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DIREITO PENAL

I? SUA PROVA

e Além deste caderno de rascunho contendo o
enunciado da Peca Pratico-Profissional e das
4 (quatro) Questdes Discursivas, Vvocé
recebera do fiscal de sala um caderno para
transcricdo dos textos definitivos.

( L TEMPO

e 5 (cinco) horas é o tempo disponivel para a
realizagdo da prova, ja incluindo o tempo para
preenchimento do caderno de textos definitivos.

e 2 (duas) horas apds o inicio da prova sera
possivel retirar-se da sala, sem levar o caderno de
rascunho.

e 1 (uma) hora antes do término do periodo de
prova sera possivel retirar-se da sala levando o
caderno de rascunho.

® NAO SERA PERMITIDO

e Qualquer tipo de comunicacdo entre 0s
examinandos.

e Levantar da cadeira sem a devida autorizacao do
fiscal de sala.

e Portar aparelhos eletronicos, tais como bipe,
walkman, agenda eletronica, notebook, netbook,
palmtop, receptor, gravador, telefone celular,
maquina fotografica, protetor auricular, MP3, MP4,
controle de alarme de carro, pendrive, fones de
ouvido, Ipad, Ipod, Iphone, etc., bem como reldgio
de qualquer espécie, 6culos escuros ou quaisquer
acessorios de chapelaria, tais como chapéu, boné,
gorro etc., e, ainda, lapis, lapiseira, borracha e/ou
corretivo de qualquer espécie.

e Usar o sanitario ao término da prova, apds deixar
a sala.

PROVA PRATICO-PROFISSIONAL

A INFORMAGCOES GERAIS

Verifique se todos os seus aparelhos eletronicos foram
acondicionados e lacrados dentro da embalagem
prépria. Caso vocé seja flagrado portando qualquer
equipamento proibido pelo edital, durante a
realizacdo da prova, vocé sera eliminado do exame.

Verifique se a disciplina constante da capa deste
caderno coincide com a registrada em seu caderno de
textos definitivos. Caso contrario, notifique
imediatamente o fiscal da sala para que sejam
tomadas as devidas providéncias.

Confira seus dados pessoais, especialmente nome,
nimero de inscricdo e documento de identidade, e
leia atentamente as instrugdes para preencher seu
caderno de textos definitivos. Assinale seu nome, no
espaco reservado, com caneta esferografica
transparente de cor azul ou preta.

As quest0es discursivas sao identificadas pelo nimero
que se situa acima do seu enunciado. Para fins de
avaliacdo, serdo levadas em consideragao apenas as
respostas constantes do caderno de textos definitivos.
Em hipdtese alguma haverd substituicdo da folha de
respostas por erro do examinando.

A FGV realizara identificacdo datiloscdpica de todos os
examinandos por meio da coleta das impressoes
digitais dos examinandos na lista de presenca.

Ao terminar a prova, vocé devera,
obrigatoriamente, entregar o caderno de textos
definitivos ao fiscal da sala. O examinando que
descumprir essa regra sera eliminado.

Os 3 (trés) ultimos examinandos de cada sala so
poderdo sair juntos, apds entregarem ao fiscal de
aplicacdo os documentos que serao utilizados na
corregao das provas. Caso algum desses examinandos
insista em sair do local de aplicagdo antes de
autorizado pelo fiscal de aplicacdo, devera assinar
termo desistindo do exame e, caso se negue, sera
lavrado Termo de Ocorréncia, testemunhado pelos
2 (dois) outros examinandos, pelo fiscal de aplicagao
da sala e pelo coordenador da unidade de provas.

“Qualquer semelhanga nominal e/ou situacional presente nos enunciados das questdes é mera coincidéncia.”
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ATENCAO

Na elaboragdo dos textos da peca profissional e das respostas as questdes discursivas, o examinando devera incluir todos os
dados que se facam necessarios, sem, contudo, produzir qualquer identificacdo ou informagdes além daquelas fornecidas e
permitidas nos enunciados contidos no caderno de prova. A omissdo de dados que forem legalmente exigidos ou necessarios
para a correta solugdo do problema proposto acarretard descontos na pontuacgdo atribuida ao examinando nesta fase.
O examinando deve estar atento para ndo gerar nenhum dado diferente que dé origem a uma marca identificadora.

A detecgdo de qualquer marca identificadora no espacgo destinado a transcrigdo dos textos definitivos acarretard a anulagdo
da prova pratico-profissional e a eliminagdo do examinando. Assim, por exemplo, no fechamento da peca, o examinando
deve optar por utilizar apenas “reticéncias” ou “XXX”, ou seja: Advogado “...” ou Advogado “XXX”, Data “...” ou Data “XXX”,
Local “...” ou Local “XXX”, destacando-se que, no corpo das respostas, o examinando nao devera criar nenhum dado gerador
de marca de identificagdo.

PECA PRATICO-PROFISSIONAL

Rita foi denunciada e pronunciada pelo homicidio doloso de seu ex-marido, Samuel, conforme o Art. 121,caput do
CP. De acordo com a denuncia, no dia 10/01/2021, Samuel, violando a medida protetiva de proibicdo de contato e
aproximacao, invadiu a residéncia de Rita, inconformado com o término do casamento, desejando conversar com
a acusada. Porém, de forma desproporcional, de acordo com a versdo acusatdria, Rita teria desferido um golpe de
faca em Samuel, o que foi a causa de sua morte.

Durante a sessao plenaria de julgamento, as testemunhas arroladas pela defesa, compromissadas, afirmaram que
Samuel, no dia dos fatos, invadiu a casa de Rita portando uma faca, ameagando mata-la, o que motivou a reacdo
proporcional da acusada.

No interrogatodrio, Rita admitiu que desferiu o golpe com faca, porém afirmou que apenas se defendeu da agressao
iminente de Samuel, pois este ja havia atentado contra a sua vida em outras ocasides e portava uma faca, ameacando-a.

Nos debates em plenario, a defesa de Rita exibiu a folha de antecedentes criminais da vitima, juntada aos autos
apenas no dia da sessdo de julgamento, sem que houvesse oposicdo pelo Ministério Publico, demonstrando que
Samuel apresentava dez condenacgdes criminais por atos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, a maior
parte delas contra Rita. A defesa sustentou adequadamente todas as teses juridicamente cabiveis.

Findos os debates, o Juizo do Tribunal do Juri da Comarca da Capital, Estado de Campo Belo, formulou aos jurados
os quesitos de materialidade e autoria, de forma que, assim que foram apurados quatro votos pela presenca de
materialidade e confirmacdo da autoria, o Juizo interrompeu a apuragdo e passou ao quesito seguinte. Quatro
jurados responderam positivamente ao terceiro quesito, quanto a absolvi¢cdo da acusada, o que fez o Juiz Presidente
interromper a apuracdo dos demais votos e proferir a sentenca absolutdria.

O Ministério Publico interp6s tempestivo Recurso de Apelagao, escorado somente no Art. 593, inciso lll, alinea d, do
CPP. Nas razbes, o recorrente apontou que houve nulidade posterior a prondncia, tendo em vista a leitura, em
plendrio, de documentos que ndo foram juntados com a observancia da antecedéncia necessaria, de acordo com o
Art. 479 do CPP. Ainda, arguiu a nulidade na apuragao dos votos, uma vez que o Juiz Presidente deveria ter apurado
os votos de todos os jurados. Quanto ao mérito, apontou que a decisdo dos jurados é manifestamente contraria a
prova dos autos, tendo em vista a certeza de materialidade e autoria, ndo havendo causa legitima que justificasse a
absolvigdo. Assim, nesses termos, requereu a reforma da sentenga, com a condenagdo da ré pelo Tribunal de Justica.

Vocé, como advogado(a) de Rita, é intimado(a) no dia 25 de setembro de 2026, sexta-feira, sendo todos os dias da
semana Uteis em todo o pais, exceto sabado e domingo.

Considerando apenas as informag6es narradas, na condi¢do de advogado(a) de Rita, redija a pega juridica cabivel,
diferente de habeas corpus e considerando que a decisdo ndo padece de vicios de contradicio, omissao,
obscuridade ou ambiguidade, apresentando todas as teses juridicas pertinentes. A peca devera ser datada no

ultimo dia do prazo para apresentagao. (Valor: 5,00)
Obs.: a peca deve abranger todos os fundamentos de Direito que possam ser utilizados para dar respaldo a pretensdo. A simples
mencdo ou transcricédo do dispositivo legal ndo confere pontuacdo.
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QUESTAO 1

Pedro foi denunciado por furto mediante fraude e lavagem de capitais porque, gracas a fraude em dispositivo
informatico, conseguiu subtrair o montante de R$ 500.000,00 de determinada instituicdo financeira nacional.

De acordo com a investigacdo, Pedro praticou o delito de lavagem de capitais porque depositou o valor subtraido
em sua conta-corrente, conforme se comprovou pela quebra de sigilo bancéario autorizada judicialmente.

Com base em tais fatos, o Juiz deferiu o sequestro do imével de Pedro, avaliado no valor de R$ 2.000.000,00 e
adquirido dez anos antes dos fatos, e recebeu a denuncia pelos tipos penais apontados.

Como advogado(a) de Pedro, responda as questdes a seguir.

A) Apresente o argumento juridico cabivel em favor de Pedro a fim de desconstituir o sequestro de seu imével.
Justifique. (Valor: 0,60)

B) Em face da acusacao de lavagem de capitais, qual é a tese de Direito Penal a ser sustentada? Justifique.
(Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo leqal ndo confere pontuacdo.

W FGV CONHECIMENTO PROVA PRATICO-PROFISSIONAL — PAGINA 8



@A

- W)

I ==\

0 VNS Y

Co) I N\ N
\ 28 NS

10

11

12

13

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

N*FGV CONHECIMENTO



b‘. 472 EXAME DO ORDEM UNIFICADO

CONSELHO FEDERAL

QUESTAO 2

André, funcionario publico, primdrio e sem anotac¢des criminais, recebeu um veiculo do érgao publico para uso em
servigo.

Ao usd-lo, André, deixando de adotar as cautelas que lhe seriam exigiveis, estacionou o veiculo em uma rua préxima
ao local de trabalho com as chaves no seu interior, acreditando que nada fosse acontecer. A sua conduta negligente
permitiu que um terceiro subtraisse o referido veiculo, causando prejuizo ao drgao publico.

André foi prontamente denunciado pelo delito de peculato culposo (Art. 312, §29, do CP) perante o Juizo
ordinariamente competente, sendo certo que a denuncia foi devidamente instruida pelo inquérito policial
correspondente. Citado, André ofereceu resposta a acusagao, ocasido em que efetuou o pagamento da restituicdo
integral do valor do prejuizo sofrido pelo ente publico.

Vocé, como advogado(a) na defesa de André, responda as questdes a seguir.

A) Qual é a tese de Direito Penal a ser sustentada pela defesa de André a fim de garantir a extingao de sua
punibilidade? Fundamente. (Valor: 0,65)

B) Antes da denuncia, qual beneficio processual deveria ter sido ofertado a André? Fundamente. (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo leqal ndo confere pontuacdo.
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QUESTAO 3

Maria foi acusada de falsificar os histdricos escolares e os diplomas de médico de uma universidade federal,
emitidos em favor de Augusto, Bruna, Claudia, Diana, Elizangela, Felipe e Guilherme.

Todos os sete adquiriram de Maria os referidos documentos falsificados no més de janeiro de 2025, sendo certo
gue todos foram elaborados com as mesmas caracteristicas e 0 mesmo modo de execug¢do. Assim, Maria foi
denunciada e condenada pela falsificacdo de documento publico (Art. 297, caput do CP), por sete vezes, em
concurso material (Art. 69 do CP).

Interposta a apelagdo, por maioria, o Tribunal manteve a condenacgdo de Maria, nos termos da sentencga, sendo
certo que o voto vencido acolhia a tese de defesa.

Como advogado(a) constituido por Maria, responda as questdes a seguir.

A) A fim de reformar a decisdo do Tribunal, qual recurso deve ser manejado pela defesa? Fundamente.
(Valor: 0,60)

B) A fim de reduzir as penas aplicadas, qual tese de Direito Penal deve ser apresentada? Justifique. (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo leqal ndo confere pontuacdo.
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QUESTAO 4

Guilherme foi acusado de ter subtraido, para si, o celular de Inés. De acordo com a denuncia, Inés estava com a
janela do carro abaixada, quando ele passou e subtraiu o celular da vitima, empreendendo fuga em seguida. Por
isso, Guilherme foi dado como incurso nas penas do Art. 155, caput, do CP, ressaltando que, por se tratar de
acusado reincidente especifico, ndo caberiam medidas consensuais.

Durante a audiéncia de instrucdo e julgamento, Inés prestou depoimento afirmando que ele exigiu, mediante
emprego de grave ameaca, a entrega do celular, fato confirmado pelo acusado em seu depoimento, que confessou
integralmente a versao apresentada pela vitima.

Dessa forma, a senteng¢a o condenou pelo delito de roubo, previsto no Art. 157, caput, do CP, tendo em vista as
provas surgidas no curso da instrugdo processual. Assim, foi aplicada a Guilherme a pena-base de quatro anos,
agravada em mais seis meses diante da reincidéncia, fixando a pena definitiva em quatro anos e seis meses de
reclusao.

Vocé, na condicdo de advogado(a) de defesa de Guilherme, responda as questdes a seguir.

A) Qual a tese processual a ser corretamente defendida em favor de Guilherme? Justifique.
(Valor: 0,65)

B) A fim de reduzir a pena aplicada a Guilherme, qual tese de Direito Penal deve ser utilizada? Justifique.
(valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo leqal ndo confere pontuacdo.
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