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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

VICE-PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TEMA REPETITIVO N.° 1076

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB,
devidamente qualificados nos autos, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, apresentar
MEMORIAL, consoante os fundamentos a seguir.

Trata-se de Tema Repetitivo — afetado a sistematica de julgamento de precedentes qualificados
— com acérdao de meérito publicado em 31.05.2022. A Corte discutiu a “defini¢do do alcance da norma
inserta no § 8° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou 0
proveito econdmico da demanda forem elevados” e firmou as seguintes teses: “i) A fixacdo dos
honorarios por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacéo, da causa ou
0 proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos 88 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda
Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacéo; ou
(b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se admite
arbitramento de honorérios por equidade quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo”.
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Ocorre que, por ocasido do reconhecimento da Repercussdo Geral no Tema 1.255/STF que
discute a “possibilidade da fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa (artigo 85, § 8°, do
Codigo de Processo Civil) quando os valores da condenacgdo, da causa ou o proveito econdmico da
demanda forem exorbitantes”, o Superior Tribunal de Justica sobrestou o Tema Repetitivo 1076.
Todavia, o sobrestamento ndo levou em conta que a discussdo posta no Tema de RG 1.255 nédo abrange
a totalidade das teses firmadas pelo Superior Tribunal de Justica, mas, apenas, AS CAUSAS EM QUE
A FAZENDA PUBLICA FOR PARTE (nas situacdes em que incidir o § 3° do art. 85 do CPC), ndo se
aplicando as causas que envolvem apenas agentes privados.

No Tema de Repercussdo Geral em deslinde no STF temos como eixos transigidos, de um, a
defesa da Fazenda Publica, orientada pela necessidade de garantir a possibilidade de fixacdo de
honorarios por equidade nas causas com valores considerados exorbitantes em que for parte e, de dois,
a defesa do Tema 1.076/STJ, realizado pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, que
restringiu a incidéncia da fixacdo dos honorarios por equidade também as causas em que a Fazenda
Publica for parte, nos limites dispostos no Cadigo de Processo Civil.

A Fazenda Publica argumenta que “ndo se opde ao reconhecimento da tese fixada em sede de
recurso representativo da controvérsia, mas destaca que sua aplicagdo indistinta, como no presente
caso, revela afronta direta aos principios constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade,
isonomia e moralidade, bem como as proprias diretrizes do Estado Democratico de Direito, que
podem resultar, dentro da relatividade e da convivéncia nas liberdades publicas, como limites a
direitos e garantias consagrados no texto constitucional, numa indevida subjugacdo do interesse
publico ao interesse privado materializada pela remuneracdo exorbitante do advogado em face do
onus excessivo das Fazendas Publicas Municipais, Estaduais e Federal, rompendo, assim, a norma
extraida do inciso 1V, do art. 3°, e caput, do art. 37, da Constituicao”.

Por seu turno, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil tem defendido que, a
discussdo posta no processo pelo Recorrente ndo se lastreia pelo conjunto normativo (Ditames
constitucionais, regramento infralegal e doutrina). Isso porque, a reforma trazida pelo CPC de 2015
representou um marco na fixacdo dos honorarios sucumbenciais, eliminando as distor¢des do sistema
anterior, que permitia o arbitramento baseado exclusivamente em juizo de equidade — sobretudo
nas condenacdes envolvendo a Fazenda Publica. Os 88 3° 5° e 8° do art. 85 do CPC passaram a
estabelecer critérios objetivos para o calculo dos honorarios, assegurando que a remuneracdo do
advogado seja fixada de maneira proporcional e condizente com o valor da causa ou 0 proveito
econémico, evitando, assim, a fixacdo de patamares irrisorios que afrontem a natureza alimentar
dessas verbas e prejudiquem a funcéo essencial da advocacia.
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Dessa forma, por certo, 0o CFOAB entende que a conjugacao dos dispositivos do CPC/2015 com
as disposicdes da Lei n° 14.365/2022 evidencia a constitucionalidade dos §8 3°, 5° e 8° do art. 85, bem
como a necessidade de se afastar interpretagdes extensivas que possam diluir os limites da aplicagéo
dos critérios objetivos. A fixagdo dos honorérios, portanto, deve ocorrer de acordo com parametros
claros e objetivos, preservando a valorizacdo da atividade advocaticia e promovendo a seguranca
juridica nas relagdes processuais, sem que se permita a reintroducdo de um juizo de equidade que
venha a distorcer o equilibrio entre as partes.

De qualquer maneira, esses argumentos, inicialmente apresentados dizem respeito ao debate
posto no Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema de Repercussdo Geral n.° 1.255. Assim,
naquilo que diz respeito ao Superior Tribunal de Justica, este Conselho, vem pugnar que esta
corte diferencie os processos afetados pelo Tema 1076/STJ e pelo Tema 1255/STF.

Cumpre, portanto, reiterar que os limites de incidéncia do Tema de Repercussio Geral n.°
1.255, submetido ao Plenario Virtual, para fins de reconhecimento da repercussdo geral e do carater
constitucional da controvérsia, diz respeito a possibilidade de fixagdo dos honorarios por equidade,
apenas e tdo-somente quando o sucumbente for a Fazenda Publica e, além disso, restar evidenciada
situacdo especifica em que a condenacdo resultou em honorarios exorbitantes, em clara desproporc¢ao
com o trabalho desenvolvido nos autos. Resta, portanto evidenciado que a discussdo diz respeito a
possibilidade de fixagdo dos honorarios por equidade, apenas e tio-somente quando o sucumbente
for a Fazenda Publica e, além disso, restar evidenciada situacio especifica em que a condenacgio
resultou em honorarios exorbitantes, em clara desproporc¢iao com o trabalho desenvolvido nos
autos.

Importa rememorar que a decisdao que reconheceu a repercussao geral no Tema 1.255
concentrou-se na discussdo acerca da fixacdo dos honorérios advocaticios em demandas em que a
Fazenda Publica figura como parte, aplicando os critérios dos §§ 3°, 4°, 5° 6° e, em situagdes
excepcionais, do § 8° do art. 85 do CPC/2015. Tal decisdo teve por finalidade discutir a fixagdo de
valores exorbitantes, alinhando-se ao principio da protecao do interesse publico. No entanto, a auséncia
de delimitacdo expressa dos limites de incidéncia da tese permite interpretacdes extensivas que
extrapolam o contexto originalmente debatido, atingindo casos que nao se enquadram na hipotese de
condenacdo da Fazenda Publica.

Isso porque ¢ importante definir que o Tema 1.255 ndo trata das causas disputadas por agentes
privados, cuja disciplina envolve diverso dispositivo legal (art. 85, par. 2°, do CPC), além de aspectos
absolutamente distintos daqueles relacionados a Fazenda Publica. Todavia, apesar de tais conclusdes, o
Tema 1076/STJ encontra-se sobrestado de maneira completa, permitindo interpretagdes que estendem
as partes privadas, discussdao que se restringe ao ambito de causas que possuem como parte a Fazenda
Publica.
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O sobrestamento geral e irrestrito do Tema 1076 tem gerado inseguranca juridica, pois abre
margem para decisdes divergentes nos tribunais, mantendo em suspensdo milhares de processos que
ndo possuem relagdo com a discussdo em andamento na Suprema Corte. Essa situagdo cria um cenario
de incerteza e imprevisibilidade, comprometendo a estabilidade do ordenamento juridico e dificultando
a atuagdo dos operadores do Direito. Ademais, a aplicagdo extensiva dos critérios de arbitramento dos
honoréarios advocaticios a casos que nao envolvem a Fazenda Publica impde 6nus desproporcionais aos
entes privados. Diante de tais consideragdes, ¢ imperioso que a Corte defina, de maneira clara e
inequivoca, os limites de aplicacdo da tese de repercussdo geral, restringindo-a exclusivamente as
hipoteses em que a Fazenda Publica seja parte na demanda. Essa delimitacdo preservard a seguranga
juridica e evitara a suspensao de milhares de causas que guardam relagcdo com o Tema em discussao.

Assim, requer-se, por fim, que os efeitos da tese de repercussdo geral n.° 1255/STF sejam
expressamente circunscritos aos casos envolvendo a Fazenda Publica — seja municipal, estadual ou
federal — de modo a impedir a interpretacdo extensiva que enseja a imposi¢do de parametros adicionais
e indevidos as causas que possuam como partes apenas entes privados, garantidos para esses ultimos a
incidéncia do Tema n.° 1076/STJ.

Termos em que, pede deferimento.

B@-DF, 14 de fevereiro de 2025.

lbepfo Ribeiro Simonétti Cabral
nselho Federal da OAB
OAB/AM 3.725
OAB/DF 45.240

Marcus Vinicius Furtado Coélho
Presidente da Comissao Nacional de Estudos/Constitucionais
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Lizandra Nascimento Vicente
Coordenadora da Procuradoria Constitucional da OAB Nacional
OAB/DF 39.992

Egon Rafael dos Santos Oliveira
Advogado da Procuradoria Constitucional do Conselho Federal da OAB
OAB/DF 73.476
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