ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
COMSELHD FESERIL 42° Exame de Ordem Unificado

W FGV

Prova Pratico-Profissional Aplicada em 16/02/2025
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — PECA PROFISSIONAL

PECA PRATICO-PROFISSIONAL

Em janeiro de 2024, o Estado Alfa, em situacdo de perigo publico iminente, relacionada a auséncia de equipamentos
necessarios ao regular funcionamento da rede hospitalar do referido ente federativo, requisitou ao hospital
particular Vida Nova Ltda., a entrega de diversos bens moveis, recém adquiridos pela entidade e que seriam, em
breve, instalados, em substituicdo aos aparelhos antigos.

O hospital privado foi informado de que uma crise sanitaria em curso nos Estados Unidos da América, pais produtor
dos bens requisitados, fez com que as exportactes para a Republica Federativa do Brasil fossem suspensas paor
prazo indeterminado, ensejando a reducdo drastica dos estoques publicos.

Dois meses depois, com a situacdo controlada, o Poder Publico devolveu os equipamentos requisitados ao hospital
Vida Nova Ltda., em funcionamento, mas com avarias relevantes, as quais foram devidamente constatadas. Dessa
forma, apds consultar a sua assessoria juridica, a entidade privada ajuizou uma Acdo Indenizatdria em face do
Estado Alfa, com o objetivo precipuo de ser ressarcida pelos prejuizos suportados.

O processo transcorreu sem qualquer vicio perante a 102 Vara de Fazenda Publica da Capital do Estado Alfa. Finda
a instrucdo processual, o Juizo julgou improcedente o pedido formulado pela parte autora, sob os seguintes
fundamentos: i) a requisicdo & fruto de construcdo doutrinaria, sem amparo constitucional e legal; ii) a demandante
ndo era obrigada a entregar os equipamentos requisitados & demandada, fazendo-o por liberalidade, pois a
requisicdo tem natureza juridica de mera solicitacdo, sem qualquer vinculacdo, ndo sendo possivel ao Poder Publico
exigir a entrega dos bens sob a alegacdo de ser necessaria a tutela do interesse publico primario; iii) somente seria
cabivel indenizagdo em caso de desapropriacdo ou se os equipamentos ndao mais estivessem funcionando, o que
ndo ocorreu no caso posto; iv) a fixacdo de indenizacdo em beneficio da parte autora ensejaria o seu
enriguecimento sem causa.

Os embargos de declaracdo opostos em face do provimento jurisdicional foram conhecidos e, no mérito,
desprovidos, em decisdo publicada na tltima sexta-feira.

Logo apés a publicacdo, o hospital Vida Nova Lida. procurou a sua assessoria juridica visando a impugnacao do
provimento jurisdicional prolatado.

Diante das circunstincias narradas, redija a peca cabivel, mediante a apresentacio de todos os fundamentos
juridicos pertinentes para a defesa dos interesses do hospital Vida Nova Ltda. (Valor: 5,00)

Obs.: a pego deve abranger todos os fundamentos de Direito que possam ser utilizados para dar respaldo & pretensdo. A simples

mencdo ou transcricdo do dispositivo legal ndo confere pontugcdo.
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
o SELHD FESERAT 42° Exame de Ordem Unificado

W FGV

Prova Pratico-Profissional Aplicada em 16/02/2025
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

Gabarito Comentado

O(a) examinando(a) deve apresentar recurso de apelacdo, com fulcro no Art. 1.009, caput, do CPC.

A peca deve ser enderecada ao Juizo da 102 Vara de Fazenda Publica da Comarca da capital do Estado Alfa, com
as razoes recursais dirigidas ao Tribunal, que as apreciara.

No recurso, devem constar os nomes das partes: o Hospital Vida Nova Ltda. é o apelante (recorrente) e o Estado
Alfa é o apelado (recorrido).

Preliminarmente, devem ser apontados os requisitos para a admissibilidade recursal: o cabimento, a
tempestividade e o preparo do recurso ou o pedido de gratuidade de justica.

A fundamentacdo deve conter os seguintes argumentos:

- A requisicdo administrativa, instituto juridico materializado no caso concreto, tem previsdo constitucional, nos
termos do Art. 59, inciso XXV, da CRFB/88.

- A parte autora era obrigada a entregar os equipamentos que foram requisitados pelo Estado Alfa, para a
satisfacdo do interesse publico primario em situacdo de iminente perigo publico.

- A requisicdo administrativa ndo confere ao particular qualquer margem para discordar da ordem emanada do
Poder Publico, justamente por se tratar de uma modalidade de intervencdo branda do Estado na propriedade.

- A'indenizacdo é juridicamente cabivel, considerando que os bens méveis foram devolvidos pelo Estado Alfa a
parte autora com avarias relevantes, sendo certo que a ordem juridica patria assegura indenizacdo posterior a
requisicdo administrativa, em caso de dano, nos termos do Art. 52, inciso XXV, ou do Art. 37, §62, ambos da
CRFB/88.

- Ndo ha que se falar em enriquecimento sem causa da parte autora, desde que a indenizacao seja fixada levando
em consideracdo o dano efetivamente suportado pelo hospital Vida Nova Ltda., sem qualquer acréscimo ou
decréscimo, de forma a evitar o enriquecimento sem causa das partes, nos termos do Art. 884 do Cédigo Civil.

Ao final, deve ser formulado pedido de conhecimento e provimento do recurso, visando a reforma da sentenga
para que seja fixada indenizagdo pelos prejuizos materiais suportados pela parte autora, acrescidos de juros de
mora e de corre¢do monetaria.

Fechamento da pe¢a, com a indicagdo de local, data, assinatura do advogado e inscrigao na OAB.
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
CONSELHD FEENERLL 42° Exame de Ordem Unificado

W FGV

Prova Pratico-Profissional Aplicada em 16/02/2025
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 01

QUESTAO 1

Idalmo, servidor publico federal estavel, foi demitido, apés o devido processo administrativo, em decorréncia da
pratica de conduta que a um s6 tempo caracteriza infracdo administrativa e crime contra a Administragédo Publica.

Cerca de oito anos apods a sua demissao, sobreveio o transito em julgado de acdrdéo que confirmou a absolvicdo
de Idalmo por auséncia de provas na esfera penal, o que ele acredita ser fato novo suscetivel de justificar sua
inocéncia ou a inadequacdo da penalidade a ele aplicada.

Em razdo disso, ldalmo procura vocé, como advogadol(a), para esclarecer as dividas a seguir.
A) Existe prazo para a formulagdo do pedido de revisdo almejado por Idalmo? Justifique. (Valor: 0,60}

B) A mencionada sentenca penal absolutéria superveniente deve, necessariamente, afastar a
responsabilizagdo na esfera administrativa, ou seja, a demissdo de Idalmo? Justifique. (Valor: 0,65)

Obs.: ofa) examinandofa) deve fundamentar suas respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere pontuacdo.

Gabarito Comentado

A) N3do. A revisdo do processo disciplinar pode ser pleiteada a qualquer tempo, quando se aduzirem fatos novos ou
circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia do punido ou a inadequacao da penalidade aplicada, nos termos
do Art. 174 da Lei n2 8.112/1990.

B) Ndo. A decisdo penal absolutdria por auséncia de provas ndo afasta a responsabilizagdo na esfera administrativa,
pois tal repercussao fica restrita as hipdteses em que as decisdes penais absolutdrias reconhegam a inexisténcia do
fato ou neguem a autoria do delito, consoante o Art. 126 da Lei n2 8.112/1990.
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL &
CONSELHD FEENERLL 42° Exame de Ordem Unificado N"FGV

Prova Pratico-Profissional Aplicada em 16/02/2025
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 02

QUESTAO 2

Carlos consentiu expressamente com o tratamento de seus dados pessoais por determinado 6rgao publico, para
atender a uma finalidade especifica, sendo certo que ele ndo tornou tais informacgtes manifestamente publicas.

Ao tomar conhecimento de que o mencionado drgdo publico pretendia compartilhar seus dados com outro
controlador, Carlos, preocupado com o fato, quer revogar o consentimento anteriormente outorgado.

Diante dessa situacao hipotética, responda como advogado(a), aos questionamentos a seguir.

A) E necessario o consentimento especifico de Carlos para que seja possivel o compartilhamento dos dados
tratados com outro controlador? Justifique. (Valor: 0,60)

B) Carlos pode revogar o consentimento validamente outorgado? Justifique. (Valor: 0,65)

Obs.: ofa) examinando{a) deve fundamentar suas respostas. A mera citagdo do dispositivo legal niie confere pontuacdo.

Gabarito Comentado

A) Sim. O controlador que obteve o consentimento para o tratamento de dados para a finalidade especifica deve
obter consentimento especifico para fins de compartilhamento dos dados do titular, na forma do Art. 79, § 59, da
Lei n2 13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais — LGPD).

B) Sim. O consentimento pode ser revogado a qualquer momento, mediante manifestacdo expressa do titular, tal
como se depreende do Art. 82, § 52, da Lei n2 13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais — LGPD).

(Obs: Pode ser mencionado como fundamento o Art. 15, inciso I, ou o Art. 18, inciso IX (direitos do titular), ambos
da Lei n? 13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais — LGPD))
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL &
42° Exame de Ordem Unificado NTFGV

CONSELHO FEDERAL

Prova Pratico-Profissional Aplicada em 16/02/2025
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 03

QUESTAO 3

No inicio de 2024, com vistas a aprimorar o atendimento ao publico de determinado drgao administrativo, o
Municipio Beta realizou uma pesquisa que apontou o bem imadvel pertencente a sociedade empresaria Sortuda,
como aquele cujas caracteristicas de instalacdo e localizacdo tornam necessaria sua escolha, para melhor atender
ao interesse da coletividade. Em razdo disso, o Municipio passou a analisar a possiblidade de compra ou de locacdo
de tal bem.

Ao tomar conhecimento dos mencionados fatos, os representantes da sociedade Sortuda procuram sua assessaria
juridica para esclarecer as duvidas a seguir apontadas, a luz da nova Lei de Licitacoes e Contratos.

A) E possivel a contratac3o direta para a aquisicio ou locacio do bem em quest3o? Justifique. (Valor: 0,65)

B) O Municipio em questdo deve realizar estudo técnico preliminar que considere os custos e os beneficios de
cada uma das opcBes para a indicagdo da alternativa mais vantajosa entre a aquisicio ou a locagio do
aludido bem? Justifique. (Valor: 0,60)

Obs.: ofa) examinando{a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal ndo confere pontuacdo

Gabarito Comentado

A) Sim. A compra/aquisicdo ou locagdo de bem cujas caracteristicas de instalagdes e de localizagdo tornam
necessaria sua escolha é hipdtese de inexigibilidade de licitagdao, nos termos do Art. 74, inciso V, da Lei n2
14.133/2021.

B) Sim. Nas situacBes em que ha a possibilidade de compra/aquisicdo ou de locagdo de bens, o estudo técnico
preliminar devera considerar os custos e os beneficios de cada opg¢do, com indicacdo da alternativa mais vantajosa
para a Administracdo, nos termos do Art. 44 da Lei n2 14.133/2021.
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Prova Pratico-Profissional Aplicada em 16/02/2025
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 04

QUESTAO 4

O Municipio Alfa publicou decreto devidamente assinado pelo Prefeito, declarando determinada area de utilidade
publica e que, nessa area, a Administracdo pretende construir escolas publicas, em observincia as formalidades
legais. No local abrangido pelo referido decreto, encontra-se um imdvel de propriedade de Jodo, por ele utilizado
para fins profissionais.

Constatada a impossibilidade de acordo, o Municipio Alfa ingressou com uma acdo de desapropriacdo em
detrimento de Jodo, o qual, prontamente, entrou em contato com vocé para, na qualidade de advogado(a), orienta-
lo, afirmando que a medida seria extremamente injusta e prejudicial 3 sua profissdo, pois a comunidade local o
conhece e valoriza o seu trabalho na regido. Disse, ainda, que, no dia anterior, agentes publicos municipais
ingressaram na area do seu imdvel, com o argumento de que realizariam inspecdes, o que lhe desagradou
sobremaneira.

Diante dessa situacdo hipotética, com base na legislacdo que dispde sobre a desapropriacao por utilidade publica,
responda aos questionamentos a seguir.

A) Os agentes publicos do Municipio Alfa podem ingressar na area do imével de JoZo antes da efetivacio da
desapropriacdo? Justifique. (Valor: 0,65)

B) As alegacBes de injustica da desapropriagio e de prejuizo profissional levantadas por JoZo, podem,
validamente, ser suscitadas na contestacdo a acdo proposta pelo Municipio Alfa? Justifique. (Valor: 0,60)

Obs.: ofa) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

Gabarito Comentado

A) Sim. Como houve a declaragdo de utilidade publica, por meio de Decreto assinado pelo Prefeito do Municipio
Alfa, ficam as autoridades administrativas do expropriante, ou seus representantes, autorizados a ingressar nas
areas compreendidas na declaragdo, inclusive para realizar inspec¢bes e levantamentos de campo, podendo
recorrer, em caso de resisténcia, ao auxilio de for¢a policial, nos termos do Art. 79, caput, do Decreto-Lei n?
3.365/1941.

B) N3o. A contestagdo s6 podera versar sobre vicio do processo judicial ou impugnagdo do preco. Dessa forma,
qualquer outra questdo devera ser decidida por acdo direta, na forma do Art. 20 do Decreto-Lei n2 3.365/1941.
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