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PROVA PRATICO - PROFISSIONAL

SEU CADERNO A INFORMAGOES GERAIS

Além deste caderno de rascunho contendo o » Verifique se a disciplina constante da capa deste caderno
enunciado da peca pratico-profissional e das quatro coincide com a registrada em seu caderno de textos
questdes discursivas, vocé recebera do fiscal de sala: definitivos. Caso contrério, notifique imediatamente o fiscal

« um caderno destinado a transcricdo dos textos dasala, para que sejam tomadas as devidas providéncias.
definitivos das respostas. e Confira seus dados pessoais, especialmente nome, nimero
de inscricdo e documento de identidade e leia atentamente
D as instrugdes para preencher o caderno de textos definitivos.
G TEMPO e Assine seu nome, no espago reservado, com caneta

esferografica transparente de cor azul ou preta.

* Shoras e o tempo disponivel para a realizacdo da + Asquestdes discursivas s3o identificadas pelo nimero que se

prova, ja incluindo o tempo para preenchimento Sittaacm oo et ciadoy

do caderno de textos definitivos. - , i S
e Nao sera permitida a troca do caderno de textos definitivos

e 2horasapds o inicio da prova é possivel retirar-se por erro do examinando.

dasala, semlevar o cadernoderascunho. . - - . o
e Para fins de avaliagdo, serdo levadas em consideragdo

* 1 hora antes do término do periodo de prova & apenas as respostas constantes do caderno de textos

possivel retirar-se da sala levando o caderno de definitivos.

rascunho.
* A FGV coletard a impressado digital dos examinandos na

lista de presenca.

® NAO SERA PERMITIDO e Os 3 (trés) ultimos examinandos de cada sala s6 poderdo sair

juntos, apods entregarem ao fiscal de aplicagdo os documentos

. ualquer tipo de comunicagdo entre 0s examinandos. O - .
oLl P ¢ que serdo utilizados na corregao das provas. Esses examinandos

* Levantar da cadeira sem a devida autorizagdo do poderdao acompanhar, caso queiram, o procedimento de

fiscal de sala. - ~ N ,
conferéncia da documentagdo da sala de aplicagdo, que serd

. O i i i . . ~
Portar aparelhos eletronicos, tais como bipe, realizada pelo Coordenador da unidade, na Coordenagdo do

walkman, agenda eletrénica, notebook, netbook . . .
» a8 ’ / ’ local de provas. Caso algum desses examinandos insista em sair

palmtop, receptor, gravador, telefone celular, do local de aplicacdo antes de autorizado pelo fiscal de aplicagdo,

maquina fotografica, protetor auricular, MP3 L - .
q & » P ! ! devera assinar termo desistindo do Exame e, caso se negue, serd

MP4, controle de alarme de carro, pendrive, fones . .
T P ! lavrado Termo de Ocorréncia, testemunhado pelos 2 (dois)
de ouvido, Ipad, Ipod, Iphone etc., bem como . N
o S outros examinandos, pelo fiscal de aplicagdo da sala e pelo
relégio de qualquer espécie, éculos escuros ou .
) o ] ) Coordenador da unidade de provas.
quaisquer acessoérios de chapelaria, tais como

chapéu, boné, gorro etc., e ainda lapis, lapiseira, * Boaprova!
borrachae/ou corretivo de qualquer espécie.
e Usar o sanitario ao término da prova, apos deixar

asala.

“Qualquer semelhanca nominal e/ ou situacional presente nos enunciados das questdes é mera coincidéncia”
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*ATENCAQ: ANTES DE INICIAR A PROVA, VERIFIQUE SE TODOS OS SEUS APARELHOS ELETRONICOS FORAM

ACONDICIONADOS E LACRADOS DENTRO DA EMBALAGEM PROPRIA. CASO, A QUALQUER MOMENTO DURANTE A
REALIZAGAO DO EXAME, VOCE SEJA FLAGRADO PORTANDO QUAISQUER EQUIPAMENTOS PROIBIDOS PELO EDITAL, SUAS

provas poperA0 seR ANULADAS, acarreranoo sua ELIMINAGAO po cerTame.

PECA PRATICO-PROFISSIONAL

Em sentenca prolatada pela 892 Vara do Trabalho de Floriano/Pl, nos autos da reclamacdo trabalhista nimero
0101010-50.2021.5.22.0089, movida por Benicio Pérolas contra a Transportadora Rapidinha Ltda., o pedido foi
julgado procedente em parte nos seguintes termos:

(i) ndo foi conhecida a prejudicial de prescrigcdo parcial porque suscitada pela sociedade empresaria em razoes finais,
e ndo na contestacdo, ocorrendo, na 6tica do magistrado, preclusao;

(i) foi indeferida a anulagdo do pedido de demissdo feito pelo ex-empregado, em 10/02/2021, apds 10 anos de
trabalho, porque o autor ndo provou qualquer vicio na sua manifestacdo de vontade;

(iii) foi deferido o pagamento de 1 hora extra didria, com adicional de 50% (cinquenta por cento), pelo intervalo
interjornada desrespeitado, pois o juiz se convenceu que o autor trabalhava de segunda a sexta-feira, das 8 as 20 h,
com intervalo de 1 hora para refeigdo;

(iv) foi indeferido o pagamento do 139 saldrio de 2019, porque a empresa comprovou documentalmente nos autos, a
quitacdo regular deste direito;

(v) foi deferida a reintegracdo do autor ao emprego, porque ele comprovou ser, a época, dirigente, com mandato em
vigor, de uma associacao desportiva criada pelos empregados da Transportadora Rapidinha Ltda.;

(vi) foi deferido o depdsito do FGTS na conta vinculada para o periodo de 5 meses no qual o autor ficou afastado
pelo INSS em auxilio por incapacidade temporaria previdenciaria (antigo auxilio-doengca comum, cédigo B-31),
periodo em que a empresa nao recolheu o FGTS;

(vii) foi indeferido o pedido de férias 2018/2019, em razdo da grande quantidade de faltas injustificadas que o
trabalhador teve no periodo aquisitivo, comprovada documentalmente nos autos;

(viii) foi deferida a integracdo da ajuda de custo a remuneracdo do autor, porque ela era paga mensalmente pela
empresa, conforme se verificou dos contracheques que foram juntados aos autos;

(ix) foi deferida, de julho de 2020 a fevereiro de 2021, a equiparagao salarial do autor com o empregado Raul Flores
Raras, que exercia a mesma fun¢do do reclamante e atuava na filial da empresa localizada em Goids;

(x) foi deferido o pagamento de insalubridade desde a sua supressdo, porque, em que pese ter havido
comprovadamente a reclassificacdo da atividade pelo 6rgdo competente durante o contrato de trabalho, o juiz
entendeu que havia direito adquirido porque o trabalhador ja contava com essa verba no seu orgamento, além de
ofensa ao principio da irredutibilidade salarial; e

(xi) foram deferidos honorarios advocaticios em favor do advogado do reclamante, na ordem de 30% (trinta por
cento) sobre o valor da liquidacdo e de 15% (quinze por cento) em favor do advogado da empresa sobre os pedidos
julgados improcedentes.

Diante disso, como advogado(a) da ré, redija a peca pratico-profissional para a defesa dos interesses do seu
cliente em juizo, ciente de que a ag¢do foi ajuizada em 28/06/2021 e que, na sentenca, ndo havia vicio ou falha
estrutural que comprometesse a sua integridade. (Valor: 5,00)

Obs.: a peca deve abranger todos os fundamentos de Direito que possam ser utilizados para dar respaldo a pretensdo. A simples
mencdo ou transcricédo do dispositivo leqal ndo confere pontuacdo.

Nos casos em que a lei exigir liquidacdo de valores, o examinando deverd representd-los somente pela expressdo “RS”,
admitindo-se que o escritdrio possui setor proprio ou contratado especificamente para tal fim.
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QUESTAO 1

Cleuza, que trabalha na Otica Vista Longa Ltda. ha 3 anos, engravidou e teve seu bebé em 5 de janeiro de 2020. Ela
aproveitou regularmente a licenga-maternidade, retornou a sociedade empresaria e foi dispensada, sem justa causa,
pelo empregador, em 12 de junho de 2021.

Inconformada com a dispensa, porque entende ter garantia no emprego, Cleuza ajuizou reclamacdo trabalhista em
18 de junho de 2021, com pedido de reintegracdo, inclusive requerendo tutela provisdria para retorno imediato.

Considerando os fatos narrados, a previsao legal e o entendimento consolidado do TST, responda aos itens a seguir.

A) Que tese de mérito vocé, contratado(a) como advogado(a) da sociedade empresaria, sustentaria na defesa?
Justifique. (Valor: 0,65)

B) Caso a tutela provisoria determinando a reintegracdo imediata de Cleuza fosse deferida antes da sentenca,
que medida juridica vocé, como advogado(a) da sociedade empresaria, adotaria para tentar reverter a
situagdo? Justifique. (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal nGo confere pontuacdo.
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QUESTAO 2

Uma grande empresa multinacional, pretendendo reduzir em 15% (quinze por cento) o seu quadro de funcionarios,
lancou unilateralmente um programa de desligamento incentivado em outubro de 2021. Por meio dele, o
empregado que aderisse ao plano receberia, além da indenizacdo normal prevista na Lei, mais 1,5 salarios por cada
ano trabalhado na empresa.

Nelson, empregado da multinacional hd 14 anos, se interessou pela oferta e aderiu ao programa em novembro de
2021, tendo seu contrato rompido. Apds receber corretamente a indenizagdo prometida, ajuizou reclamagdo
trabalhista, em dezembro de 2021, alegando que teve redugdo salarial unilateral em margo de 2012, pois até
fevereiro de 2012 ganhava RS 5.200,00 (cinco mil e duzentos reais) e, no més seguinte, o saldrio foi reduzido para
RS 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), sem nenhuma justificativa. Requereu, entdo, a diferenca salarial de abril
de 2012 até o término do seu contrato.

Considerando os fatos narrados, a previsdo da CLT e o entendimento consolidado do TST, responda aos itens a
seguir.

A) Como advogado(a) de Nelson, caso a empresa trouxesse na contestacao a preliminar de quitacdo pela adesao
ao programa de desligamento, que alegagdo vocé sustentaria em réplica sobre essa preliminar? Justifique.
(Valor: 0,65)

B) Em relagdo a redugdo salarial, se a empresa apresentasse a tese de prescricido total (ato unico do
empregador), que alegagao vocé sustentaria em réplica para viabilizar o pedido? Justifique. (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal néo confere pontuacéo.

XXXV EXAME DE ORDEM UNIFICADO—- PROVA PRATICO-PROFISSIONAL — DIREITO DO TRABALHO

T' "T‘A. Pagina 10 U’ FGVY



01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

XXXV EXAME DE ORDEM UNIFICADO- PROVA PRATICO-PROFISSIONAL — DIREITO DO TRABALHO
Pagina 11

\” FGV




QUESTAO 3

Diego era sécio minoritario da sociedade empresaria Bicicletas Aro Dourado Ltda., na qual permaneceu de 2005 a
2010, quando vendeu sua participacdo societdria e registrou a alteracdo contratual perante a Junta Comercial.

Em julho de 2021, Diego foi surpreendido com uma citagcdo para se manifestar acerca de uma divida trabalhista da
ex-empregada Josefina, que trabalhou na empresa de 2008 a 2018, venceu a causa que ajuizou em 2019, mas ndo
conseguiu receber seu crédito da empresa nem dos sécios atuais, dai requereu ao juiz o direcionamento da execugdo
em desfavor de Diego como ex-sdcio.

Considerando os fatos narrados, a previsdo da CLT e o entendimento consolidado do TST, responda aos itens a
seguir.

A) Como advogado(a) de Diego, que tese vocé apresentaria para evitar que a execug¢do recaisse sobre ele?
Justifique. (Valor: 0,65)

B) Caso a tese ndo tivesse sucesso perante o juiz de 12 grau, que medida judicial vocé adotaria para tentar
reverter a decisdo contrdria aos interesses de Diego? Justifique. (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal nGo confere pontuacdo.
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QUESTAO 4

Enio, metalurgico na sociedade empresaria Metal Pesado Ltda., candidatou-se e foi eleito diretor do sindicato dos
metalurgicos de sua categoria em 2021. Enio foi empossado no mesmo ano para cumprir mandato de 2 anos e
participava de reunides no sindicato quando chamado.

Por descuido, o sindicato ndo avisou ao empregador de Enio acerca da sua eleicdo como dirigente sindical, somente
vindo a fazé-lo 1 ano apds, em 2022. Na semana seguinte a essa comunicac¢do do sindicato, o contrato de Enio foi
rompido sem maiores explicacGes.

Enio, entdo, ajuizou reclamacdo trabalhista postulando sua reintegracdo. Em defesa, a sociedade empresaria
sustentou ser indevido o retorno porque a comunicagdo acerca da eleicdo acontecera fora do prazo legal (Art. 543,
§ 59, da CLT) e pelo fato de a sociedade empresaria ignorar o fato da eleicdo até entdo. Ademais, sustentou que a
dispensa se deu por justa causa, porque o empregado utilizava grande parte do seu tempo na empresa para vender
roupas, perfumes e outros acessorios, sem autorizacdo do empregador, incidindo nos termos do Art. 482, alinea c,
da CLT.

Considerando os fatos narrados, a previsdo legal e o entendimento consolidado do TST, como advogado(a) de Enio,
responda aos itens a seguir.

A) Que argumento juridico vocé apresentaria em réplica acerca da alegacdo da empresa de comunicagdo
intempestiva da elei¢cdo? Justifique. (Valor: 0,65)

B) Acerca da alegada dispensa por justa causa, que argumento juridico de natureza processual vocé apresentaria
em réplica? Justifique. (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal nGo confere pontuacdo.
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