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PROVA PRATICO-PROFISSIONAL Aplicada em 24/04/2022
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — PECA PROFISSIONAL

O Estado Beta realizou licitacdo e formalizou contrato administrativo, com base na Lei n2 14.133/21, para a
realizacdo de uma obra de grande relevancia para a coletividade, da qual se sagrou vencedora a sociedade Alfa
S/A, a qual iniciou a execugdo do contrato apds a mobilizagdo do equipamento necessario para tanto.

Posteriormente, durante o periodo de validade da avenca, verificou-se a existéncia de irregularidade na
respectiva licitacdo, a qual a sociedade Alfa ndo concorreu ou deu causa. Em razdo disso, a Administragdo iniciou
procedimento administrativo para promover a invalidagao do contrato.

No tramite de tal procedimento, em que respeitado o principio da ampla defesa e contraditério, questées
relevantes foram ponderadas, tais como a impossibilidade de sanar o vicio em questdo e as consequéncias de se
promover a anulagao do contrato, aspecto em que foi especialmente debatido o fato de que eventual invalidacdo
seria contrdria ao interesse publico, notadamente em razdao dos impactos financeiros, econ6micos e sociais
decorrentes do atraso na fruicao do objeto em questdo, assim como os custos para a desmobilizagdo e o posterior
retorno as atividades.

N3do obstante, o Poder Publico, por meio de decisdo assinada pela autoridade competente, decidiu anular o
contrato, com efeitos pretéritos, mediante indenizacdo do contratado pelo que ja tinha executado até entdo e
pelos prejuizos comprovados.

A Unica justificativa invocada para o aludido ato de invalidacdo foi a violagdo ao principio da legalidade, na
medida em que, dos atos nulos, ndo se originam direitos. Ndo houve men¢do a qualquer alternativa possivel no
caso concreto, ou a caracterizagao de interesse publico que justificasse a medida, ou mesmo as consequéncias
praticas, juridicas e administrativas que decorreriam de tal decisao.

O advogado constituido pelos representantes da sociedade Alfa, tempestivamente, impetrou mandado de
seguranca, mediante apresentacdo da prova pré-constituida e dos argumentos juridicos pertinentes, sendo certo
gue as normas de organizacao judicidria estadual apontavam para a competéncia do Tribunal de Justi¢a Local, o
gue ocasionou a regular tramitacdo do feito perante a cdmara competente.

Inicialmente, foi deferida a liminar para suspender os efeitos da decisdo de invalidagdo do contrato, mas
sobreveio acérdao, unanime, que revogou a liminar e denegou a seguranga, sob o fundamento de que ndo cabe
ao Judicidrio verificar a existéncia de interesse pubico na situa¢do, na medida em que a matéria se submete a
discricionariedade administrativa. Foram opostos embargos de declaracdo, rejeitados por ndo haver omissao,
contradi¢cdo ou obscuridade a ser sanada, cuja decisdo foi publicada na ultima sexta-feira.

Observando o Art. 105, inciso Il, da CRFB/88, redija a peticdo da medida pertinente a defesa dos interesses da
sociedade Alfa contra a decisdo prolatada em unica instancia pelo Tribunal de Justica estadual, desenvolvendo
todos os argumentos juridicos adequados a admissibilidade do recurso e ao mérito da demanda, considerando
a urgéncia da manifestacgao jurisdicional. (Valor: 5,00)

Obs.: a peca deve abranger todos os fundamentos de Direito que possam ser utilizados para dar respaldo a pretensdo. A
simples mencdo ou transcricdo do dispositivo leqal ndo confere pontuacdo.
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Gabarito Comentado

A medida cabivel é o recurso ordindrio em mandado de sequranca, na forma do Art. 105, inciso Il, alinea b, da
CRFB/88, ou do Art. 1027, inciso Il, alinea a, do CPC, com pedido de tutela antecipada recursal (efeito suspensivo
ativo).

O recurso deve ser dirigido ao Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Estado, ou ao Vice-
Presidente, de acordo com a respectiva organizagdo judiciaria, formulando pedido de remessa ao Superior
Tribunal de Justica, que é o competente para a apreciacdo do recurso.

Na qualificacdo das partes, deve constar a sociedade Alfa como recorrente e o Estado Beta como recorrido.

Devem ser apontados os requisitos de admissibilidade recursal: tempestividade no prazo de 15 dias, consoante
art. 33, da Lei n2 8.038/90 ou Art 1003 § 52 do CPC e preparo.

Deve ser formulado pedido de concessdo de tutela antecipada recursal ou de efeito suspensivo ativo, na forma do
Art. 294, paragrafo Unico, ou do Art. 297 ou do Art. 300, todos do CPC, demonstrando-se o fundamento relevante
de direito (violagdo as disposicdes constantes da Lei n? 14.133/21 e da LINDB) e o fundado receio de ineficacia da
medida, caso concedida a seguranca apenas ao final do processo (diante da paralisacdo das obras e iminente
necessidade de desmobilizac3do).
Na fundamentacdo, deve ser impugnado o fundamento da decisdo, ao argumento de que a violacdo do direito
liguido e certo da recorrente ndo se submete a discricionariedade administrativa ou que o ato impugnado esta
sujeito ao controle de legalidade/juridicidade.
Quanto a reiteracdo dos fundamentos que deveriam ter constado da inicial, deve ser apontada a violagdo de
direito liquido e certo da impetrante (Art. 59, inciso LXIX, da CRFB/88 ou Art. 12 da Lei n? 12.016/09), pelos
seguintes fundamentos:
a. Impossibilidade de invalidar contrato administrativo sem que fique caracterizado tratar-se de medida de
interesse publico, para a qual, devem ser ponderados, dentre outros fatores, os impactos financeiros, econémicos
e sociais e as despesas inerentes a desmobilizagcdo e ao posterior retorno as atividades, na forma do Art. 147 ou
do Art. 148, ambos da Lei n? 14.133/21.
b. Violagdo ao postulado da proporcionalidade e/ou ao principio da segurancga juridica e/ou eficiéncia,
notadamente diante das disposicdes do Decreto-Lei n? 4.657/42 — Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), cuja observancia é necessdria, inclusive, como expressamente mencionado no Art. 52, da Lei n?
14.133/21:

b:. Nulidade da motivagdao, que nao considerou as alternativas possiveis no momento da invalidagao,
consoante Art. 20, paragrafo Unico, da LINDB.

b,. Violagdo ao Art. 21, da LINDB, na medida em que ndao foram consideradas as consequéncias juridicas e
administrativas para decretar a invalida¢cdo do contrato.

Ao final, deve ser formulado pedido de concessao da tutela antecipada recursal (OU efeito suspensivo ativo), bem
como de conhecimento e provimento do recurso, com a reforma da decisdo do Tribunal Estadual, a fim de que
seja concedida a segurancga para a anulacdo/invalidagio do ato administrativo impugnado.

Deve ser pleiteada, ainda, a condenagao em custas.

Arrematam a peca a indicac¢do de local, a data, o espaco para assinatura do advogado e o nimero de sua inscricdo
na OAB.
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Distribui¢ao dos Pontos

Enderegamento

1. Desembargador Presidente/Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado Beta)
(0,10), com as razdes dirigidas ao Superior Tribunal de Justiga (0,10),

0,00/0,10/0,20

Qualificagdo das partes

105, inciso |l, alinea b, da CRFB/88 ou do Art. 1027, inciso I, alinea a, do CPC (0,10).

2. Recorrente: sociedade Alfa (0,10). 0,00/0,10
3. Recorrido: Estado Beta (0,10). 0,00/0,10
Cabimento

4. O recurso cabivel é o recurso ordinario em mandado de segurancga, na forma do Art. 0,00/0,10

5. Tempestividade: prazo de 15 dias (0,10), consoante Art. 33 da Lei n2 8.038/90 ou Art.
1003, § 592, do CPC (0,10).

0,00/0,10/0,20

o0 ato impugnado estd sujeito ao controle de legalidade/juridicidade (0,50).

6. Preparo (0,10). 0,00/0,10
Fundamentagdo

7. Impugnacdo ao fundamento da decisdo, ao argumento de que a violagdo do direito

liqguido e certo da recorrente ndo se submete a discricionariedade administrativa ou que 0,00/0,50

8. Violagdo do direito liquido e certo da impetrante (0,40), conforme Art. 52, inciso LXIX,
da CRFB/88 ou Art. 12 da Lei n2 12.016/09 (0,10).

0,00/0,40/0,50

9. Violagdo aos principios do interesse publico ou da proporcionalidade/razoabilidade ou
da seguranca juridica ou da eficiéncia (0,50), nos termos do Art. 52 da Lei n2 14.133/21
(0,10).

0,00/0,50/0,60

10. Impossibilidade de invalidar contrato administrativo sem que fique caracterizado
tratar-se de medida de interesse publico, para a qual devem ser ponderados, dentre
outros fatores, os impactos financeiros, econémicos e sociais e as despesas inerentes a
desmobilizagdo e ao posterior retorno as atividades (0,60), na forma do Art. 147 ou do
Art. 148, ambos da Lei n? 14.133/21 (0,10).

0,00/0,60/0,70

11. Nulidade do ato, na medida em que ndo foram consideradas as consequéncias
juridicas e administrativas ou as alternativas possiveis para decretar a invalidagdo do
contrato (0,60), por violagdo ao Art. 20, paragrafo Unico ou ao Art. 21, ambos da LINDB
(0,10).

0,00/0,60/0,70

Fundamentos para a tutela antecipada recursal (efeito suspensivo ativo)

12. Fundamento relevante, com base na viola¢do das normas da Lei n2 14.133/21 e da
LINDB (0,15).

0,00/0,15

13. Perigo de ineficacia da medida, diante da paralisacdo das obras e da iminéncia da
desmobilizagdo para a sua execugdo (0,15).

0,00/0,15

Pedidos

14. Concessdao da tutela antecipada recursal ou suspensdo dos efeitos da decisdao
administrativa impugnada (0,20), na forma do Art. 294, paragrafo Unico ou do Art. 297
ou do Art. 300, todos do CPC (0,10).

0,00/0,20/0,30

15. Conhecimento e provimento do recurso (0,10), com a reforma da decisdo do
Tribunal Estadual (0,10), a fim de que seja concedida a seguranga para a

0,00/0,10/0,20

0,30/0,40
anulagdo/invalidacdo do ato administrativo impugnado (0,20). 30/0,
16. Condenagdo em custas (0,10). 0,00/0,10
Fechamento
17. Local, data, advogado, OAB. (0,10) 0,00/0,10
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL e
CONSELHO FEDERAL XXXIV EXAME DE ORDEM UNIFICADO NTFGV

PROVA PRATICO-PROFISSIONAL Aplicada em 24/04/2022
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 01

As sociedades empresarias Alfa, Beta e Gama, em comunhdo de ac¢des e designios, fraudaram licitacdo para
reforma e manutencdo de estadio esportivo, mediante ajuste e combinac¢do que frustraram o carater competitivo
do certame, que culminou com a contratacdo da sociedade empresdria Gama por determinado Estado da
Federacao.

Apds regular processo administrativo deflagrado pela Administracdo Publica Estadual contratante, restaram
comprovadas a autoria e a materialidade do ato ilicito, bem como um prejuizo ao erdrio na ordem de 50 milhGes
de reais.

A sociedade empresaria Alfa, em janeiro de 2021, procurou voluntariamente o Estado com intuito de celebrar
acordo de leniéncia. Por sua vez, a sociedade empresaria Beta, em abril de 2021, também procurou o Estado com
0 Mmesmo escopo.

Observados os fatos narrados a luz da Lei Anticorrupc¢do, responda aos questionamentos a seguir.

A) Poderdo as sociedades empresarias Alfa e Beta celebrar, ao mesmo tempo e acerca dos mesmos fatos,
acordo de leniéncia com o Estado? Justifique. (Valor: 0,60)

B) Pelo poder publico, de quem é a competéncia para celebrar o acordo de leniéncia? Ha necessidade de
participa¢do do Ministério Publico e/ou de homologac3o judicial para a validade do acordo de leniéncia?
Justifique. (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal ndo confere pontuacdo

Gabarito Comentado

A) N3o. As sociedades empresarias ndo poderdo, ao mesmo tempo e acerca dos mesmos fatos, celebrar acordo
de leniéncia, eis que a legislacdo estabelece que tal acordo apenas pode ser firmado com a primeira sociedade
empresaria que se manifestar nesse sentido, no caso em tela, a Alfa (Art. 16, § 12, inciso |, da Lei n® 12.846/13).

B) A autoridade mdxima de cada érgdo ou entidade publica poderd celebrar acordo de leniéncia com as pessoas
juridicas responsdveis pela pratica dos atos ilicitos previstos na Lei Anticorrupgao, conforme prevé o Art. 16,
caput, da Lei n2 12.846/13. N3o é necessaria a participacdo do Ministério Publico e/ou a homologac&o judicial
para a validade do acordo de leniéncia, pois a Lei n® 12.846/13, que dispde sobre a matéria, ndo o exige, bastando
que os requisitos legais, trazidos no citado diploma legal, sejam observados.

Padrdo de Resposta Pagina 4 de 10
Prova Pratico-Profissional — XXXIV Exame de Ordem Unificado



ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

i
CONSELHO FEDERAL XXXIV EXAME DE ORDEM UNIFICADO NTFGV
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AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

Distribui¢cdo dos Pontos

ITEM PONTUACAO

A. Ndo. Somente a sociedade empresarial Alfa poderd celebrar o acordo de
leniéncia, eis que tal acordo apenas podera ser firmado com a primeira sociedade
empresdria que se manifestar nesse sentido (0,50), com base no Art. 16, § 12, inciso
I, da Lei n212.846/13 (0,10).

B:. A autoridade maxima de cada drgao ou entidade publica podera celebrar acordo
de leniéncia com as pessoas juridicas responsdveis pela pratica dos atos ilicitos
previstos na Lei Anticorrupc¢do (0,30), conforme prevé o Art. 16, caput, da Lei n2
12.846/13 (0,10).

B>. Ndo, a Lei n? 12.846/13 n3o prevé a participagdo do Ministério Publico e/ou a
homologacao judicial para a validade do acordo de leniéncia (0,25).

0,00/0,50/0,60

0,00/0,30/0,40

0,00/0,25
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AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 02

Gabriel é servidor de determinado 6rgdo consultivo federal, ao qual compete a emissdo de pareceres que sdo
considerados, por lei, obrigatdrios e vinculantes. Por estar assoberbado de trabalho, Gabriel ndo conseguiu
elaborar, em tempo, o parecer que afeta os interesses da sociedade empresaria Alfa. Decorrido o respectivo
prazo, a Administracdo deu prosseguimento ao processo administrativo, para que fossem adiantadas outras
providéncias.

Apds longo periodo, mas antes da conclusdao do processo, Gabriel finalmente apresentou sua opinido técnica,
fundamentada em entendimento controvertido, mas que foi determinante para o posicionamento da autoridade
competente.

A orientacdo adotada mostrou-se contrdria aos interesses da mencionada sociedade, causando-lhe prejuizos, a
vista dos quais tal pessoa juridica dispde-se a buscar as vias pertinentes para a responsabilizacdo administrativa
pessoal do parecerista.

Considerando que o processo administrativo em questdo ndo conta com legislacdo acerca de rito especifico,
responda, fundamentadamente, aos questionamentos a seguir.

A) O processo administrativo poderia ter prosseguido sem a apresentacdao do parecer de Gabriel? (Valor:
0,60)

B) A existéncia de controvérsia é suficiente para a responsabilizagdo administrativa pessoal de Gabriel por
sua opinido técnica? (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal ndo confere pontuacdo.

Gabarito Comentado

A) N3do. O parecer é obrigatério e vinculante, de modo que o processo ndo poderia ter prosseguimento até a sua
apresentacdo, consoante o Art. 42, § 12, da Lei n2 9.784/99.

B) Ndo. A responsabilizacdo pessoal do agente publico (parecerista) por sua opinido técnica depende da
caracterizacgdo de dolo ou erro grosseiro, na forma do Art. 28, do Decreto-Lei n® 4.657/42 (LINDB).

Distribui¢cdo dos Pontos

ITEM PONTUACAO

A. Ndo. O parecer é obrigatdrio e vinculante, de modo que o processo nao poderia ter
prosseguimento até a sua apresentag¢do (0,50), consoante o Art. 42, § 19, da Lei n2| 0,00/0,50/0,60
9.784/99 (0,10).

B. Ndo. A responsabilizacdo pessoal do agente publico (parecerista) por sua opinido
técnica depende da caracterizagdo de dolo ou erro grosseiro (0,55), na forma do Art. 28, | 0,00/0,55/0,65
do Decreto-Lei n2 4.657/42 (LINDB) (0,10).
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PROVA PRATICO-PROFISSIONAL Aplicada em 24/04/2022
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 03

A lei organica do Municipio Delta estabelece a competéncia ndo exclusiva do prefeito municipal para nomear
servidores ocupantes de cargo em comissdo. Jodo, prefeito recém empossado, vem promovendo diversas
mudancas na administracdo municipal e editou decreto municipal delegando ao secretario municipal da Casa Civil
competéncia para nomear e exonerar os titulares de cargos em comissdo, exceto os cargos de secretarios
municipais, procurador-geral e presidentes das entidades integrantes da Administracdo Indireta municipal.
Registra-se que a legislacdo municipal, no que tange a delega¢do de competéncia, repete os mesmos termos da
lei federal que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal.

Jorge, secretdrio municipal da Casa Civil, praticou ato administrativo exonerando Maria de cargo em comissao,
com formal, extensa e circunstanciada motiva¢do no sentido de que a exoneracgdo era imprescindivel para cortes
de despesas, diante da crise financeira por que passa o Municipio que agravou o déficit orcamentario.

No dia seguinte a sua exonerac¢do, Maria verificou que foi publicada no Diario Oficial a nomeacdo de outra pessoa
(sem qualquer relacionamento com agentes publicos) para o mesmo cargo em comissdo que ocupara, inclusive
sendo lotada no mesmo setor, com igual remuneracdo e para exercicio de idénticas fungdes de assessoramento
que outrora exercia.

Mesmo sabedora de que era ocupante de cargo exclusivamente em comissao, de livre nomeacdo e exoneracao,
Maria ndo se conformou com o ocorrido e procurou vocé como advogado(a). Em pesquisa ao site da
transparéncia do Municipio, vocé verificou a plena saude financeira do Municipio, jd que o or¢camento municipal
do exercicio em vigor é o maior de sua histéria e superou a arrecadacdo esperada, em razdo do recebimento de
recursos oriundos dos royalties do petréleo.

Diante dos fatos narrados, responda, de forma fundamentada, as questées a seguir.

A) A delegagao de competéncia feita pelo prefeito Jodo ao secretario municipal da Casa Civil é licita?
(valor: 0,60)

B) Qual argumento deve ser utilizado judicialmente pelo advogado(a) visando a declara¢do de nulidade do
ato de exoneragdo de Maria? (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal ndo confere pontuacdo.
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Gabarito Comentado

A) A delegacdo de competéncia para a pratica de atos de nomeacdo e exoneracdo de ocupantes de cargos em
comissdo feita pelo prefeito Jodo ao secretdrio municipal da Casa Civil é licita, porque ndo se trata de
competéncia exclusiva, conforme dispde o Art. 13, inciso Ill, da Lei n2 9.784/99.

B) Apesar de o ato de exoneracdo de Maria ser um ato administrativo discriciondrio, na medida em que o agente
publico Jorge resolve motiva-lo, fica vinculado a realidade fatica exposta. Ocorre que, no caso concreto, a
nomeacdo de outra pessoa, no dia seguinte a exoneragdo de Maria, para ocupar o mesmo cargo e auferir a
mesma remunerac¢do, aliado ao fato de que o orcamento municipal recebeu incremento pelos royalties do
petréleo, revelam que nao foi a crise financeira que motivou a exonera¢do de Maria. Dessa forma, aplicando-se a
teoria dos motivos determinantes, verifica-se que o elemento do ato administrativo motivo esta viciado, razdo
pela qual o ato de exoneracdo de Maria é nulo.

Distribui¢cdo dos Pontos

ITEM PONTUAGCAO

A. Sim. A delegacdo de competéncia é licita, pois ndo se trata de competéncia 0,00/0,50/0,60
exclusiva (0,50), conforme disp&e o Art. 13, inciso lll, da Lei n® 9.784/99 (0,10). ’ ’ ’
B. Apesar de o ato de exoneragcdo de Maria ser um ato administrativo

iscriciondrio (0.30 . ibli | VAl
d‘ISCFIC‘IOI‘IarIO ( : ), n‘a medld'a‘em que o agentg publico Jorge re§o ve motlve? o, 0,00/0,30/0,35/0,65
fica vinculado a realidade féatica exposta, aplicando-se a teoria dos motivos
determinantes (0,35).
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PROVA PRATICO-PROFISSIONAL Aplicada em 24/04/2022
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 04

Jodo e Maria sdo servidores publicos federais estaveis, ocupantes de cargo efetivo, e estdao lotados ho mesmo
6rgao, sediado em Municipio do interior do Estado Alfa. Ambos os servidores requereram a Administracdo Publica
federal suas remogdes a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da Administracgdo, pelos
fundamentos a seguir.

I. Jodo pretende se remover no ambito do mesmo quadro, com mudanca de sede para a capital do Estado Alfa,
para acompanhar sua conjuge Joana, que é servidora publica civil do Estado Alfa, que acabou de ser removida, a
pedido, para 6rgao sediado na capital do citado Estado.

Il. Maria pretende se remover no ambito do mesmo quadro, com mudancga de sede para a capital do Estado Alfa,
por motivo de saude, haja vista que acabou de ser diagnosticada com cancer e o tratamento de quimioterapia
indicado pelos seus médicos assistentes somente estd disponivel em unidade de saude situada na capital do
citado Estado.

A Administracdo Publica federal indeferiu ambos os requerimentos de remocdo, para ndo desfalcar os recursos
humanos do érgao de origem.

Os servidores Jodo e Maria procuraram vocé, como advogado(a), para defender seus interesses. Levando em
consideracdo os fatos narrados, de acordo com a legislacdo de regéncia, responda aos itens a seguir.

A) Jodo possui direito subjetivo a remogdo pretendida? (Valor: 0,60)

B) Maria tem direito subjetivo a remogdo pleiteada? A decisdo da Administracdo Publica federal acerca do
requerimento de Maria constitui ato administrativo discricionario? (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal ndo confere pontuacdo.

Gabarito Comentado

A) Jodo ndo possui direito subjetivo a remocdo a pedido pretendida, pois tal tipo de remocdo para acompanhar o
cOnjuge exige que este tenha sido deslocado no interesse da Administragdo Publica, e ndo a seu pedido, como o
fez Joana (vide Art. 36, paragrafo Unico, inciso Ill, alinea g, da Lei n2 8.112/90).

B) Maria tem direito subjetivo a remogao pleiteada, condicionada a comprovagdo de sua situacdo de saude por
junta médica oficial, conforme dispde o Art. 36, paragrafo Unico, inciso lll, alinea b, da Lei n2 8.112/90.

O indeferimento do pleito de Maria é ilegal, sob o argumento de que a Administracdo ndo deve desfalcar seus
recursos humanos lotados no drgao de origem, pois ndo se trata de ato administrativo discriciondrio e sim
vinculado, ja que, preenchidos os requisitos legais, a Administracdo Publica federal ndo pode decidir com critérios
de oportunidade e conveniéncia, devendo deferir o pleito.

Padrdo de Resposta Pagina 9 de 10
Prova Pratico-Profissional — XXXIV Exame de Ordem Unificado



ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL e
CONSELHO FEDERAL XXXIV EXAME DE ORDEM UNIFICADO NTFGV
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AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

Distribui¢dao dos Pontos
% PONTUACAO

A. N3o, pois a remocdo para acompanhar o cOnjuge exige que este tenha sido
deslocado no interesse da Administracdo Publica e ndo a seu pedido, como o fez
Joana (0,50), conforme Art. 36, paragrafo Unico, inciso lll, alinea a, da Lei n?
8.112/90 (0,10).

B:. Sim, desde que comprovada a sua situacdo de salde por junta médica oficial
(0,25), conforme dispbe o Art. 36, paragrafo Unico, inciso lll, alinea b, da Lei n? 0,00/0,25/0,35
8.112/90 (0,10).

B,. Ndo. Trata-se de ato administrativo vinculado ja que, preenchidos os requisitos
legais, a Administracdo Publica Federal ndo pode decidir com critérios de 0,00/0,30
oportunidade e conveniéncia (0,30).

0,00/0,50/0,60
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