CONSELHO FEDERAL

' XXXIV EXAME DE ORDEM UNIFICADO

DIREITO PENAL

SEU CADERNO

Além deste caderno de rascunho contendo o
enunciado da pega pratico-profissional e das quatro
questdes discursivas, vocé recebera do fiscal de sala:

e um caderno destinado a transcricdo dos textos
definitivos dasrespostas.

M TEMPO

* 5 horas é o tempo disponivel para a realizagdo da
prova, ja incluindo o tempo para preenchimento
do caderno de textos definitivos.

e 2horasapds o inicio da prova é possivel retirar-se
dasala, semlevar o caderno de rascunho.

e 1 hora antes do término do periodo de prova é
possivel retirar-se da sala levando o caderno de
rascunho.

® NAO SERA PERMITIDO

e Qualquer tipo de comunicagdo entre os examinandos.

e Levantar da cadeira sem a devida autorizagdo do
fiscal de sala.

e Portar aparelhos eletronicos, tais como bipe,
walkman, agenda eletrdnica, notebook, netbook,
palmtop, receptor, gravador, telefone celular,
maquina fotografica, protetor auricular, MP3,
MP4, controle de alarme de carro, pendrive, fones
de ouvido, Ipad, Ipod, Iphone etc., bem como
relégio de qualquer espécie, éculos escuros ou
quaisquer acessoérios de chapelaria, tais como
chapéu, boné, gorro etc., e ainda lapis, lapiseira,
borrachae/ou corretivo de qualquer espécie.

e Usar o sanitario ao término da prova, apos deixar
asala.

PROVA PRATICO - PROFISSIONAL

A INFORMAGCOES GERAIS

Verifique se a disciplina constante da capa deste caderno
coincide com a registrada em seu caderno de textos
definitivos. Caso contrario, notifique imediatamente o fiscal
da sala, para que sejam tomadas as devidas providéncias.

Confira seus dados pessoais, especialmente nome, nimero
de inscricdo e documento de identidade e leia atentamente
as instrugdes para preencher o caderno de textos definitivos.

Assine seu nome, no espago reservado, com caneta
esferografica transparente de cor azul ou preta.

As questdes discursivas sao identificadas pelo numero que se
situa acima do seu enunciado.

N&o sera permitida a troca do caderno de textos definitivos
por erro do examinando.

Para fins de avaliagdo, serdo levadas em consideragdo
apenas as respostas constantes do caderno de textos
definitivos.

A FGV coletara a impressao digital dos examinandos na
lista de presenca.

Os 3 (trés) ultimos examinandos de cada sala sé poderdo sair
juntos, apods entregarem ao fiscal de aplicagdo os documentos
que serdo utilizados na corregao das provas. Esses examinandos
poderdo acompanhar, caso queiram, o procedimento de
conferéncia da documentagdo da sala de aplicagdo, que serd
realizada pelo Coordenador da unidade, na Coordenagdo do
local de provas. Caso algum desses examinandos insista em sair
do local de aplicacdo antes de autorizado pelo fiscal de aplicagdo,
devera assinar termo desistindo do Exame e, caso se negue, serd
lavrado Termo de Ocorréncia, testemunhado pelos 2 (dois)
outros examinandos, pelo fiscal de aplicagdo da sala e pelo
Coordenador da unidade de provas.

Boaproval!

“Qualquer semelhanca nominal e/ ou situacional presente nos enunciados das questdes é mera coincidéncia”
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*ATENCAQ: ANTES DE INICIAR A PROVA, VERIFIQUE SE TODOS OS SEUS APARELHOS ELETRONICOS FORAM

ACONDICIONADOS E LACRADOS DENTRO DA EMBALAGEM PROPRIA. CASO, A QUALQUER MOMENTO DURANTE A
REALIZAGAO DO EXAME, VOCE SEJA FLAGRADO PORTANDO QUAISQUER EQUIPAMENTOS PROIBIDOS PELO EDITAL, SUAS

provas poperA0 seR ANULADAS, acarreranoo sua ELIMINAGAO po cerTame.

PECA PRATICO-PROFISSIONAL

Rodrigo foi denunciado pelo crime de homicidio simples consumado, com a causa de aumento prevista na primeira
parte do Art. 121, § 49, do CP, perante o Tribunal do Juri da Comarca de Sdo Paulo. De acordo com o que consta na
dendncia, no dia 26 de dezembro de 2019, em uma boate localizada na cidade de S3o Paulo, Rodrigo teria desferido
um soco na barriga de Jodo, além de ter lhe dado um empurrao, que fez com que a vitima caisse em cima da garrafa
de vidro que segurava. O corte gerado foi a causa eficiente da morte de Jodo, conforme consta do laudo acostado ao
procedimento. Rodrigo teria sido encaminhado por seus amigos ao hospital apds os fatos, pois se mostrava
descontrolado, ndo tendo prestado socorro a vitima, por isso, sendo imputada a causa de aumento da primeira parte
do Art. 121, § 49, do CP.

Diante da inicial acusatdria, Rodrigo procurou seu (sua) advogado(a), narrando que, no dia dos fatos, cameras de
seguranca registraram o momento em que uma pessoa desconhecida, de maneira furtiva, teria colocado substancias
entorpecentes em sua bebida, o que teria causado uma embriaguez completa. Rodrigo teria ficado descontrolado e,
em razdo disso, sem motivacao, teria desferido um soco na barriga de Jodo, empurrando-o em seguida apenas para
que, dele, se afastasse, nem mesmo percebendo que a vitima estaria com uma garrafa de cerveja nas maos.
Destacou sequer saber por que quis lesionar Jodo, mas assegurou que o resultado morte nao foi pretendido e nem
aceito pelo mesmo, que precisou, inclusive, ser submetido a tratamento psicoldgico em razao dos fatos. Apresentou
laudo do hospital, elaborado logo apds o ocorrido, constatando que estaria completamente embriagado em razdo da
ingestdo daquela substancia entorpecente que teria sido colocada em sua bebida, bem como que, naquele
momento, era inteiramente incapaz de entender o carater ilicito dos fatos.

Apds recebimento da denuncia, citacdo e apresentacdo de defesa, foi designada audiéncia de instrugdo e
julgamento, na primeira fase do procedimento do Tribunal do Juri, para oitiva das testemunhas de acusacdo e
defesa, além do interrogatério do réu. Os policiais responsdveis pelas investigacdes e pela oitiva dos envolvidos,
arrolados como testemunhas pelo Ministério Publico, informaram ao magistrado que se atrasariam para o ato
judicial, pois estavam em importante diligéncia. Ndo querendo fracionar a colheita da prova, o magistrado
determinou a oitiva das testemunhas de defesa antes das de acusacdo, apesar do registro do inconformismo da
defesa. Ao final, o réu foi interrogado. As provas colhidas indicaram que a versdo apresentada por Rodrigo ao seu
advogado era totalmente verdadeira. Considerando que foi constatado o desferimento do soco e do empurrao por
parte de Rodrigo em Jodo, apds manifestacdo das partes, o juiz pronunciou o acusado nos termos da denuncia.

Intimado, o Ministério Publico se manteve inerte. Rodrigo e sua defesa técnica foram intimados da decisdo em 05 de
abril de 2021, segunda-feira.

Considerando apenas as informagGes expostas, apresente, na condi¢do de advogado(a) de Rodrigo, a peca juridica
cabivel, diferente de habeas corpus e embargos de declara¢do, expondo todas as teses juridicas de direito material
e processual aplicaveis. A peca devera ser datada do ultimo dia do prazo para interposicdo, devendo ser
considerado que segunda a sexta-feira sdo dias uteis em todo o pais. (Valor: 5,00)

Obs.: a peca deve abranger todos os fundamentos de Direito que possam ser utilizados para dar respaldo a pretensdo. A simples
mencdo ou transcricdo do dispositivo leqal ndo confere pontuacdo.

XXXIV EXAME DE ORDEM UNIFICADO- PROVA PRATICO-PROFISSIONAL — DIREITO PENAL

@AB Pagina 2 A FGV



01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

XXXIV EXAME DE ORDEM UNIFICADO— PROVA PRATICO-PROFISSIONAL — DIREITO PENAL
Pagina 3

\” FGV




31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

XXXIV EXAME DE ORDEM UNIFICADO— PROVA PRATICO-PROFISSIONAL — DIREITO PENAL
Pagina 4

\” FGV




61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

7

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

XXXIV EXAME DE ORDEM UNIFICADO— PROVA PRATICO-PROFISSIONAL — DIREITO PENAL
Pagina 5

\” FGV




91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

XXXIV EXAME DE ORDEM UNIFICADO— PROVA PRATICO-PROFISSIONAL — DIREITO PENAL
Pagina 6

\” FGV




121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

XXXIV EXAME DE ORDEM UNIFICADO— PROVA PRATICO-PROFISSIONAL — DIREITO PENAL
Pagina 7

\” FGV




QUESTAO 1

Geraldo, 30 anos, constrangeu Eugénia, desconhecida que passava pela rua, mediante grave ameaca, a transferir RS
2.000,00 (dois mil reais) para sua conta. Diante da grave ameacga, Eugénia compareceu ao estabelecimento bancério
com Geraldo e fez a transferéncia devida, sendo liberada em seguida.

Eugénia, nervosa, compareceu a sede policial e narrou o ocorrido, sendo instaurado inquérito para identificacao do
autor do fato. Ocorre que Geraldo, no dia seguinte, antes de qualquer denuncia, arrependeu-se de sua conduta e
transferiu de volta para a conta de Eugénia todo o valor antes obtido de maneira indevida.

Confirmada a autoria, o Ministério Publico ofereceu dentncia em face de Geraldo pela pratica do crime de extorsdo
simples consumada (Art. 158, caput, do Cddigo Penal), sendo decretada sua prisdo preventiva, em razdo da
gravidade do fato e da reincidéncia. Durante audiéncia de instrucdo e julgamento, foi ouvida a vitima, que confirmou
os fatos narrados na denuncia. O réu permaneceu em sala de audiéncia, e o reconhecimento foi realizado ao final da
oitiva da vitima, ainda no local, sob o argumento de que, como havia muitos presos no Férum, ndo haveria policiais
suficientes para transporte de presos até a sala de reconhecimento. Assim, Eugénia apenas apontou para o
denunciado e disse que ele seria o autor. As demais testemunhas esclareceram que ndo presenciaram o ocorrido.

Com base no reconhecimento realizado, foi o réu condenado nos termos da denuncia, sendo aplicada pena base de
04 anos; pena intermediaria de 04 anos e 03 meses em razdo da reincidéncia, ndo sendo reconhecidas atenuantes ou
outras agravantes; na terceira fase, ndo foram reconhecidas causas de aumento ou de diminuicao de pena. O regime
inicial aplicado foi o fechado.

Intimado da sentenca, esclarega, na condi¢cdo de advogado de Geraldo em atuagdo em recurso de apelagdo, os itens
a seguir.

A) Qual argumento de direito processual podera ser apresentado para questionar a produgido probatdria em
audiéncia? Justifique. (Valor: 0,65)

B) Qual argumento de direito material podera ser apresentado, caso mantida a condenagcdo, em busca da
redugdo da pena aplicada? Justifique. (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal ndo confere pontuacdo.
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QUESTAO 2

Flavio figurava como indiciado em procedimento em que se investigava a pratica do crime de concussdo. Apds ndo
mais ter disponiveis outros meios de investiga¢cdo, o Ministério Publico formulou requerimento de interceptagdo das
conversas telefonicas de Flavio, sendo o pedido deferido pela autoridade judicial pelo prazo de 10 dias.

No periodo interceptado, todas as conversas de Flavio foram transcritas. Em uma das conversas interceptadas, Flavio
mantinha contato com seu advogado Jodo e confessava a autoria do crime de concussao, solicitando orientagao
juridica, sendo possivel perceber que Jodo ndo teria qualquer conhecimento anterior sobre aquela pratica delitiva. A
partir do teor das transcrices das conversas de Flavio, o Ministério Publico ofereceu denuncia em desfavor do
mesmo, imputando-lhe a pratica do crime previsto no Art. 316 do Cédigo Penal.

Ao tomar conhecimento da denuncia, Flavio contata seu advogado, que tem acesso ao procedimento, inclusive ao
teor das transcricGes obtidas a partir da interceptacdo das conversas telefénicas. Durante a instrugao, apods
requerimento do Ministério Publico, o juiz determina, sem anuéncia do acusado e de sua defesa técnica, que seja
realizada pericia de voz em Flavio para confirmar que ele seria um dos interlocutores da conversa, intimando-o para
apresentar gravagdo a servir de paradigma para o exame.

Considerando apenas as informacdes expostas, responda, na condicdo de advogado(a) de Flavio, aos itens a seguir.

A) Qual o argumento a ser apresentado para questionar a prova obtida a partir da interceptagdo das
comunicagoes telefénicas? Justifique. (Valor: 0,60)

B) Existe argumento a ser apresentado para questionar a decisao do magistrado que determinou a realiza¢cao da
pericia de voz, com apresentagao de gravagao que servisse de paradigma a pericia? Justifique. (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal néo confere pontuacdo.
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QUESTAO 3

Carla, funciondria de determinado estabelecimento comercial, inseriu, em documento particular, informacdo falsa
acerca da data de determinado servico que teria sido prestado pela empresa, em busca de prejudicar direito de
terceiro, sendo realmente a insercdo da informacdo de sua responsabilidade. Descobertos os fatos pelo superior
hieraquico de Carla, foi apresentada notitia criminis em desfavor da funciondria, que veio a ser denunciada como
incursa nas sang¢des penais do Art. 298 do Cddigo Penal (falsificacdo de documento particular). No momento da
citagdo, o Oficial de Justica compareceu ao endereco fornecido pelo Ministério Publico, sendo que constatou, na
primeira vez que foi ao local, que Carla |4 residia, mas que estava se ocultando para ndo ser citada.

Diante disso, certificou tal fato e foi determinada a citacdo por edital pelo magistrado. Carla é informada do teor do
edital por uma amiga que trabalhava no Tribunal de Justica e procura vocé, como advogado(a), para prestar
assisténcia juridica.

Responda, na condi¢cdo de advogado(a) de Carla, considerando apenas as informagbes expostas, aos seguintes
guestionamentos.

A) A citagdo de Carla foi realizada de forma valida? Justifique. (Valor: 0,60)

B) Qual o argumento de direito material a ser apresentado para questionar a capitula¢ao delitiva? Justifique.
(valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal nGo confere pontuacdo.
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QUESTAO 4

Renato e Abel foram denunciados pelo crime de “falsificacdo, corrupgdo, adulteracdo ou alteragcdo de produto
destinado a fins terapéuticos ou medicinais”, por terem exposto a venda, na farmacia em que eram sdcios, diversos
frascos de medicamentos fitoterdpicos para tratamento urindrio que estavam corrompidos. Lote de fabricacdo
URO31FT-PLANT (Art. 273, § 12, do CP).

A Vigilancia Sanitaria, ao fiscalizar aquela farmacia, apreendeu os referidos medicamentos e encontrou um aviso
enviado pelo fabricante informando que os medicamentos relativos aquele lote ndo se achavam em condi¢Ges para
consumo por estarem corrompidos, devendo ser recolhidos e devolvidos.

Na instrucdo criminal, foram ouvidos os agentes da Vigilancia Sanitaria que fizeram as apreensGes, os quais
declararam ter recebido diversas reclamagées de consumidores que compraram o medicamento relativo ao lote de
fabricagdo URO31FT-PLANT, pois se sentiram mal. Ouvidos os farmacéuticos do fabricante, disseram que, feita a
analise, constataram que o medicamento daquele lote estava corrompido e recomendaram aos comerciantes que os
adquiriram que efetuassem a devolugao.

Foi ouvida uma testemunha de defesa, ou seja, o gerente da farmacia que recebeu o aviso do fabricante. Ele
esclareceu que ndo abriu a correspondéncia e nem deu ciéncia do recebimento ao farmacéutico da loja.

Interrogados, os réus negaram a autoria. Alegaram que desconheciam qualquer irregularidade no medicamento do
lote de fabricagdo URO31FT-PLANT. Declararam que ndo receberam qualquer reclamacdo de clientes, considerando
que 15 (quinze) unidades daquele lote foram comercializadas, além disso, pesquisaram e ndo encontraram
reclamagdo no Procon relativa a esse fato. A corrupg¢do do referido medicamento ficou demonstrada nos autos
pelos documentos laboratoriais do fabricante.

Renato e Abel foram condenados nas penas minimas (10 anos de reclusdo, em regime fechado, 10 dias-multa ao
valor minimo legal).

O Ministério Publico ndo recorreu. A defesa dos réus apelou.

A) Em razoes recursais defensivas, que eventual matéria processual poderia ser sustentada como preliminar?
(Valor: 0,65)

B) Com vistas a absolvicio de Renato e Abel, qual(is) tema(s) de direito material poderia(m) ser alegado(s)?
(valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citacdo do dispositivo legal ndo confere pontuacdo.

XXXIV EXAME DE ORDEM UNIFICADO- PROVA PRATICO-PROFISSIONAL — DIREITO PENAL

"j‘ A. Pagina 14 A’ FGV



01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

XXXIV EXAME DE ORDEM UNIFICADO— PROVA PRATICO-PROFISSIONAL — DIREITO PENAL
Pagina 15

\” FGV




W FGV



