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Inicialmente, peco licenga para registrar, com respeito, meus sentimentos aos
familiares e amigos de mais de 600 mil vitimas da pandemia em nosso pais, uma cifra

inaceitavel e tragica, que infelizmente foi recentemente atingida.

Nesse momento tao dificil da vida nacional, gostaria de parabenizar o Conselho
Nacional de Justica por essa iniciativa importante, que amplia o debate sobre os
desafios do Judiciario nesse tempo de grandes avancos tecnoldgicos, que deixam suas

marcas de transformacdo na sociedade e, por conseguinte, na Justica.

Saliento que a Ordem dos Advogados do Brasil reconhece esses novos tempos e
formas de trabalho, impostas especialmente pelo isolamento social enfrentado pelo
mundo apds a pandemia da Covid-19. Foi certamente a capacidade de lan¢car mao de
recursos tecnoldgicos que permitiu que a Justica ndo fosse paralisada durante esses

guase dois anos em que enfrentamos a pandemia.

O uso da tecnologia é certamente bem-vindo, e deve-se observar que tais inovagdes
trouxeram celeridade, economia e melhoria na prestacdo de alguns servicos.

Alteraram positivamente a dindmica de funcionamento do Poder Judiciario.

Em 2015, quando da publicacdo do novo Cédigo de Processo Civil, vimos contemplado
o direito de o advogado realizar sustentacao oral por meio de videoconferéncia ou

outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em tempo real ao



julgamento. Tratou o legislador de acolher um antigo pleito da advocacia, de
democratiza¢do de acesso aos tribunais, sobretudo daquela que defende os menos
favorecidos economicamente. A mingua de recursos financeiros, muitos sequer se
aproximavam dos tribunais, ndo exerciam a ampla defesa como assegurado pela
Constituicdo. Ao permitir a sustentacdo oral a distancia, por videoconferéncia e em
tempo real ao julgamento, o novo CPC conferiu acesso aos tribunais a todos que
anseiam por justica. Essa ferramenta, que so foi implementada 5 anos apds a
publicacao da nova legislagao processual civil e por forca da pandemia, deve

permanecer com a retomada da normalidade.

No entanto, como toda situacdo nova, que traz avancos, ha desafios a serem
enfrentados. Um deles é justamente o que se debate hoje nessa oportuna audiéncia
publica sobre o trabalho remoto dos magistrados, que certamente impacta fortemente

a advocacia brasileira.

A atividade do advogado transcende a simples delimitacdo conceitual de profissao,
alcangando o carater de munus publico com relevante funcdo social, de modo que
gualquer procedimento imposto aos profissionais da advocacia que resulte em
restricdo ao livre exercicio da profissdao ofende a Constituicdo Federal, especificamente
o artigo 133, bem como a Lei Federal n. 9.806/94. Chamo a atencgdo do possivel
estabelecimento definitivo do trabalho remoto dos magistrados significar justamente

restricdes a advocacia e ao acesso a Justica.

Da Lei Organica da Magistratura Nacional, extrai-se dos deveres do magistrado
atender, a qualquer momento, os advogados e as partes que o procurarem,
especialmente para adocgdo de providéncia de natureza urgente. De mais a mais, deve
o magistrado, em regra, residir na Comarca onde atua e ndo se ausentar do expediente
ou sessdo injustificadamente. Do texto, consta ainda que é obrigacao do magistrado
administrar e fiscalizar constante e diretamente o cartdrio/secretaria e seus

subordinados, zelando pela correta e tempestiva pratica de atos processuais.



Cabe a ele acompanhar e determinar providéncias para que os atos processuais se
realizem na forma prevista em lei, o que significa, enfim, supervisionar as atividades

em seu préprio gabinete e na serventia judicial.

As disposicdes mostram-se claramente incompativeis com o regime de trabalho

remoto.

Nesse sentido, real¢o que a indispensabilidade da presenca fisica dos magistrados em
seu gabinete ndo pode ser descartada, ja que esses representam a autoridade maxima
em cada juizo. Do exposto, resulta que admitir o teletrabalho para magistrados
significa inovar a legislacdo de regéncia por meio indevido, ja que a Lei Organica da

Magistratura Nacional nao disciplina o tema em debate.

E preciso refletir, sem perder de vista o conceito do Judicidrio e do Magistrado
presente. Pode o Judiciario ser considerado um mero servico, a ponto de prescindir da
presenca de um pacificador social? Pode tudo ser virtualizado? O atendimento? As
audiéncias criminais, de trabalho e de custddia? O Juri? Pode o Brasil ser um pais de

bares abertos e féruns fechados?

Se o avanco da tecnologia mitigou distancias fisicas e geograficas e alterou a dindmica
da sociedade e do préprio Judicidrio, com a possibilidade do uso de ferramentas
positivas como videoconferéncias ou o balcdo virtual, ndo se pode tomar esse caminho
como absoluto. Ao contrario, sdo op¢des, ndo regras, que enfrentam, ainda na fase de
implementacao, as grandes dificuldades de um pais extremamente desigual, em que a

internet é inacessivel a maior parte dos brasileiros.

Ha que se preservar direitos e garantias que ndo sdo passiveis de alteracdes, como por
exemplo, o atendimento de advogados por magistrados nos termos da Lei Federal
8.906/94, que consagra como direito do advogado dirigir-se diretamente aos
magistrados nas salas e gabinetes de trabalho, independentemente de horario
previamente marcado ou outra condicdo, observando-se a ordem de chegada.

Nenhuma experiéncia virtual revogou o Estatuto da Advocacia e da OAB.



E essencial que se preserve a prerrogativa do advogado de ser recebido pelos
magistrados, bem como da sociedade brasileira em ver garantido o direito de acesso
aos julgadores por seus causidicos, no intuito de levar consideragdes importantes do

gue pretende ao bater as portas do Poder Judicidrio.

A restricdo aos direitos do advogado ndo afeta somente a classe, mas toda a sociedade
e o proprio equilibrio do Estado Democratico de Direito, considerando ser o este o
responsavel pelo desenvolvimento de papel essencial na defesa dos direitos e

liberdades fundamentais de seus representados.

N3o se pode desconsiderar a realidade da maioria da populacdo brasileira, que ndo
detém equipamentos, internet e mesmo conhecimento tecnoldgico para acessar o

Poder Judiciario exclusivamente pela via virtual.

Portanto, se por um lado ndo podemos nos fechar para novas formas de trabalho, para
as inovagdes que se impdem nesse novo mundo que se desenha, devemos também
zelar para que tais ferramentas tecnoldgicas ndo sejam usadas para limitacdo de

direitos e de liberdade. A tecnologia deve servir para aproximar, nunca para apartar.

S3o essas as consideracdes da advocacia, senhor Presidente. Tratam-se de
contribuicdes, sempre abertas ao didlogo franco e com a certeza de o que nos une, a
todos, é encontrar caminhos para um Judiciario mais célere e mais eficiente, em

beneficio da sociedade.



