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EXCELENTISSIMOS SENHORES MINISTROS DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N. 1.644.077/PR
RELATOR: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — CFOAB, entidade de servigo publico independente dotado de personalidade juridica e
forma federativa, conforme Lei n. 8.906/94, inscrito no CNPJ sob o n. 33.205.451/001-14,
representado neste ato por seu Presidente Felipe de Santa Cruz Oliveira Scaletsky, por
intermédio de seus advogados infra-assinados, com enderego para comunicagdes na SAUS, Quadra
5 — Lote 1 — Bloco M — Brasilia/DF, CEP 70.070-939, ¢ a Recorrente ANGELA CARMELA
BARREIROS CASQUEL BERNARDELLI, representada pelo e. advogado Cleber Marcondes,
vém, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, em face das discussdes iniciadas nas
sessoes de julgamento de 16/09/2020 e 18/11/2020, requerer a apresentagao do presente

MEMORIAL

pelos fatos e fundamentos que a seguir passa a expor:
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I. SINTESE FATICA E FUNDAMENTOS JURIDICOS

Cuida-se de Recurso Especial interposto por Angela Carmela Barreiros
Casquel Bernardelli, com espeque na alinea “a” do permissivo constitucional, que suscita a
vulneragdo ao artigo 85, §§ 3°, 4° ¢ 5°, do Cddigo de Processo Civil por v. acérdao proferido pela
2* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, ementado nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXCLUSAO DO
SOCIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85 DO NCPC. APLICACAO.

1. Inexistindo efetivo proveito econémico que possa ser estimado, nem tampouco
condenacdo, como no caso em que é excluido o socio do polo passivo da execucgdo
fiscal, subsistindo integralmente o débito executado, devem os honordarios
advocaticios ser arbitrados em valor fixo, com fundamento no art. 85, § 8°, do CPC
de 2015.

2. Agravo provido apenas para majorar os honorarios, observadas as balizas
previstas no § 2°do artigo 85. (g.n)

O e. Regional reconheceu que a exclusdo de devedor solidario do polo passivo
de execucdo fiscal, viabilizada pela oposi¢do de excecdo de pré-executividade, ndo implica em
obtencdo de beneficio econdmico estimavel, porque ndo ensejaria a extingao da execucao fiscal em
si, remanescendo a divida em relacdo a demais devedores. Tais circunstancias atrairiam a aplicacao
do § 8° do artigo 85 do CPC para fixacao de honorarios sucumbenciais.

No ambito do STJ, o feito foi distribuido a relatoria da Eminente Ministro
Herman Benjamin.

Submetido a analise da Segunda Turma, em 17.12.2019, o caso foi afetado a
Corte Especial, teve o julgamento iniciado em 16.09.2020, com sustentacao oral realizada pelo Dr.
Marcos Vinicius Furtado Coélho - pela Recorrente e representando o Conselho Federal da OAB -,
bem como pelos representantes da Fazenda Nacional.

A continuidade do julgamento ocorreu no dia 18.11.2020, oportunidade em
que a Exma. Ministra Nancy Andrighi apresentou seu voto-vista, contendo fundamentos pelos
quais negou provimento ao Recurso Especial.
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Na sequéncia, o Exmo. Ministro Og Fernandes apresentou questdo de ordem,
consistente na sugestdo de suspensdo do julgamento até que o STJ analise processos afetados ao
rito dos repetitivos sobre a mesma tematica em discussdao nos presentes autos. A Corte Especial,
por maioria, rejeitou a questao, entendendo pelo prosseguimento do presente julgamento.

O Exmo. Ministro Og Fernandes pediu, entdo, vista dos autos, que restou
convertido em vista coletiva.

Visando colaborar com a relevante discussdo envolvida no presente Recurso

Especial, o Conselho Federal da OAB e a Recorrente comparecem perante Vossa Exceléncia para
apresentar o presente arrazoado, no qual se destacam as razdes adiante alinhavadas.

A. DA INTERPRETACAO DO ARTIGO 85. § 8°. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O ponto nevralgico em debate pela Corte Especial consiste na interpretagdo a
ser dada ao § 8° do artigo 85 do CPC, a fim de perquirir se seria possivel a sua aplica¢ao extensiva
as hipoteses em que parte da jurisprudéncia tem considerado que a aplicag@o da regra geral, prevista
no § 2° resultaria em verba honoraria tida por “excessiva”, “exorbitante”, perquirindo se a
aplicagdo do § 8°, nesta hipotese, ndo seria uma excecao implicita a regra geral.

No voto-vista apresentado, levantou-se discuss@do no sentido de que o
arbitramento dos honorarios de sucumbéncia deve estar, em qualquer hipdtese, associado ao efetivo
trabalho desempenhado pelo causidico, conforme critérios constantes dos incisos do § 2°, sendo
esse fator decisivo para a defini¢do da verba honoraria em hipoteses nas quais a aplica¢do da regra
geral implique em arbitramento exorbitante.

Nesse sentido, foram apresentados fundamentos no sentido de que a aplicagado
do § 8°, em hipdteses em que a aplicagdo da regra geral de arbitramento de honorarios gerasse
verba “excessiva”, seria possivel, pois consistente em excec¢ao implicita a regra do § 2°, lastreada
em principios constitucionais como o da equidade e de acesso a justica.

Destacou-se, ainda, que a A¢do Direta de Constitucionalidade n. 71, ajuizada
pelo Conselho Federal da OAB, nao seria impedimento a continuidade do julgamento, uma vez
que o Supremo Tribunal Federal ndo concedeu liminar nem determinou o sobrestamento de
processos relacionados, sendo, ainda, a matéria em discussao de indole infraconstitucional.
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Adiante, transcreve-se alguns trechos do respeitavel voto, in verbis:

"O ajuizamento daquela acdo revela uma tentativa de, por vias transversas, impedir
que a corte uniformizadora do Direito federal exerca seu papel de interpretar e dar
a ultima palavra sobre a interpretacdo da legislacdo federal, como se na
configuragdo constitucional delineada em 1988 o Supremo Tribunal Federal fosse
o censor do Superior Tribunal de Justica"

()

"Diferente do que a classe dos advogados normalmente propde, remunera¢do
inadequada ndo é sinénimo apenas de aviltamento dos honordrios, remunerando-os
em patamar abaixo do correspondente ao trabalho, mas também é sinonimo de
exorbitancia dos honordrios, remunerando-o em patamar acima daquele
correspondente ao trabalho por ele desenvolvido".

()

"Por mais 0bvio que possa parecer ¢ preciso reafirmar que a justica e a isonomia
que ndo servem apenas ao lado da majoragdo na hipotese de honorarios infimos, e
ndo ao lado da minoragdo na hipotese de honordrios exorbitantes, como se houvesse
uma equidade de mdo unica".

"Essa visdo mais se preocupa com interesses de uma classe do que com escopo da
Jjurisdi¢do e da sociedade"

Considerando a relevancia da discussdo que se descortina, o Conselho Federal
da OAB, em cumprimento a finalidade estampada no artigo 44, I, da Lei Federal n. 8.906/1994,
entende necessario sublinhar, em contraponto aos fundamentos apresentados no judicioso voto-
vista, primeiramente, que a aplicagdo da equidade para reduzir honorarios, em lugar de se aplicar
a regra geral constante no § 2° do artigo 85, consiste, a bem da verdade, em declaracdo de que
norma expressa do Codigo de Processo Civil — que prevé o arbitramento de acordo com o proveito
econdmico da demanda — ¢ inconstitucional.

Assim, nada mais pertinente, nesse contexto, do que a propositura da ADC n.
71, que oportunizara ao Tribunal constitucionalmente competente, qual seja, o Supremo Tribunal
Federal, a analise do tema.
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Em segundo lugar, no que concerne a equidade, enquanto meio especial de
integragcdo das normas juridicas, de fato ha de se concluir que a técnica consiste na adaptagdo da
regra existente a situagao concreta, observando-se os critérios de justica ¢ igualdade.

Contudo, essa adaptacao, ndo pode ser livre-arbitrio e nem pode ser
contraria ao contetdo expresso da norma. A equidade ndo corrige o que possa ser injusto na lei,
apenas completa o que a Justiga ndo alcancga, dentro do que é permitido pelo principio da legalidade
e pela seguranga juridica, vetores essenciais do ordenamento juridico.

As pessoas, fisicas ou juridicas, entidades publicas e privadas, ao se
relacionarem, necessitam ter a certeza e a seguranga juridica do que dispde o texto de uma norma
juridica, seja ela de carater interno, seja sela de carater internacional, de forma a harmonizar os
seus mutuos interesses, expectativas e o senso de estabilidade nas relagdes sociais.

Nesse norte, data maxima venia ao judicioso voto-vista apresentado, esta
Entidade entende que as Cortes de Justica brasileira devem se utilizar, no cumprimento de sua
missdo constitucional, da técnica e da arte de interpretar a legislagao, dos meios e dos recursos que
consubstanciam na Hermenéutica Juridica, como o instrumento necessario para obtengdo da
seguranca juridica que os jurisdicionados e a advocacia brasileira esperam, de forma, portanto,
consentanea ndo apenas ao que ja consta explicitamente no texto do artigo 85 do Codigo de
Processo Civil, mas sobretudo em harmonia com a técnica de interpretagdo sist€émica que o novel
Codigo exige.

Georges Abboud! é veemente ao consignar que “o ativismo é pernicioso para
o Estado Democratico de Direito, ndo podendo, portanto, diferenciar-se entre o bom e o mau
ativismo”. Ativismo € toda decisdo judicial que se fundamenta em convicgdes pessoais, senso de
justica do intérprete em detrimento da legalidade vigente — legalidade aqui entendida como
legitimidade do sistema juridico, € ndo como mero positivismo estrito ou subsuncao do fato ao
texto normativo.>

Se o Direito, que prevé, prescreve, estipula e obriga comportamentos nao
puder garantir seguranca e previsibilidade das condutas, significando a decisdo mais um ato de

! ABBOUD, Georges. Discricionariedade administrativa e judicial: o ato administrativo e a decisdo judicial. Sdo Paulo: Ed. RT,
2014.
2 Idem.
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sorte, baseada nas posturas pessoais do julgador, do que de legalidade estaremos diante de uma
derrota e de uma erosao de todas as conquistas constitucionais.

Convém, por oportuno, mencionar o relevante magistério do saudoso Ministro
Celso de Mello® sobre o tema:

Ndo cabe, ao Poder Judicidrio, em tema regido pelo postulado constitucional da
reserva de lei, atuar na anémala condicdo de legislador positivo, para, em assim
agindo, proceder a imposi¢do de seus proprios critérios, afastando, desse modo, os
fatores que, no dmbito de nosso sistema constitucional, so podem ser legitimamente
definidos pelo Parlamento. E que, se tal fosse possivel, o Poder Judicidrio — que nio
dispoe de funcdo legislativa — passaria a desempenhar atribuicdo que lhe é
institucionalmente estranha (a de legislador positivo), usurpando, desse modo, no
contexto de um sistema de poderes essencialmente limitados, competéncia que ndo
lhe pertence, com evidente transgressdo ao principio constitucional da separagdo
de poderes.

Ora, interpretar o direito € concretar a lei em cada caso; ou seja: aplicar, dentro
dos limites estabelecidos pela legislagdo posta. E sendo a interpretacdo, concomitantemente,
aplicacdo do direito, deve ser entendida como produgdo pratica do direito.

Mesmo que admitissemos a possibilidade de uma eventual discricionariedade
conferida ao juiz, seu espectro de criagdo ao transformar texto normativo em norma (produgao de
direito) ndo deve ser confundido com um processo criativo (inven¢ao de direito), onde, muito
provavelmente se refugiara a postura ativista.

Retomando a doutrina de Georges Abboud* “o que efetivamente caracteriza
o ativismo ¢ a substitui¢do da legalidade vigente e do texto constitucional pelo senso de justi¢a e

’

pelas convicgoes pessoais do magistrado da ocasido”.

Dai, for¢oso concluir, em situacdes tais, estarmos diante de “decisionismo”,
em que ha a possibilidade de fixar decisdes e as perspectivas de contetdo dos institutos juridicos
conforme a vontade do julgador. Essa seria a situacao de se consignar, no presente julgamento,

> ARE 952.851 AgR, voto do rel. min. Celso de Mello, 2* T, j. 6-2-2017, DJE 47 de 13-3-2017.

4 ABBOUD, Georges. Discricionariedade administrativa e judicial: o ato administrativo e a decisdo judicial. Sdo Paulo: Ed. RT,
2014.
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com a devida venia, a presenca de excecdo implicita no § 8° do artigo 85 do Cddigo de Processo
Civil, onde evidentemente ndo ha.

Ao intérprete, indubitavelmente, ¢ dado o poder de criagdo da norma
extraindo-a do texto normativo (atitude de criacdo/producdao do direito), contudo, na esteira da
doutrina de Cappelletti® “o verdadeiro problema é o grau de criatividade e os modos, limites e

aceitabilidade da criagdo do direito por obra dos tribunais”.

Por tais razoes é que, reiterando o recorrente posicionamento apresentando a
esta Alta Corte de Justica, o Conselho Federal da OAB entende que o legislador, ao editar o Novo
CPC (Lei 13.105/15), resolveu os problemas interpretativos contidos no CPC/73, no que se refere
ao tema honorarios advocaticios, tanto que destinou uma Seg¢do inteira a regulamentar o assunto.

Para melhor elucidar a interpretagdo a ser conferida ao artigo 85 e seus
paragrafos, torna-se fundamental recordar o que constou do anexo do anteprojeto do Novo CPC,
remetido pela comissdo de juristas ao Presidente do Senado Federal, cujo trecho destacamos
“...mercé da inclusdo de onus financeiro aptos a desencorajarem as aventuras judiciais que
abarrotam as Cortes Judiciais do nosso pais.”

Denota-se, desse modo, que os aspectos € mecanismos apresentados visam,
ao contrario da leitura apresentada pelo d. voto-vista, que insinuou um sentido de limitar o acesso
a justica, ao contrario, corroborar a responsabilidade, o espirito conciliador e colaborador da partes
ao apresentar demandas ao Poder Judicidrio Brasileiro, evitando aventuras que oneram o sistema e
as partes.

Ha de se reiterar: o legislador do vigente Codigo de Processo Civil estabeleceu
critérios objetivos para a fixagdo de honorarios sucumbenciais, deixando o arbitramento equitativo
como opc¢ao subsididria apenas quando a situagdo se enquadrar nos critérios explicitos no texto do
§8°: “Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito economico ou, ainda, quando o
valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honordrios por aprecia¢do equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°”.

5 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes Legisladores? Trad. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1999.
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Isso quer significar que a apreciagdo equitativa pelo magistrado somente se
realiza nas causas “em que for inestimavel ou irrisorio o proveito economico ou, ainda, quando o
valor da causa for muito baixo”.

Por pertinente a presente discussdo, convém destacar que o voto vencedor do
REsp n. 1.746.072/PR, proferido pelo Ministro Raul Araijo e acompanhado pelo Ministro Luis
Felipe Salomio, no ambito da Segunda Secdo dessa Corte, e adiante citado, com escdlio na
doutrina de Nelson Nery Junior, da interpretagao ao termo “inestimavel valor economico” como

“nitida inten¢do do legislador” de correlacionar tal expressdo “para as causas em que ndo se

vislumbra beneficio patrimonial imediato, como, por exemplo, nas causas de estado e de direito
de familia.

Nesse mesmo sentido, o eminente Ministro citou a conceituagdo dada ao termo
INESTIMAVEL por Placido e Silva, in verbis:

INESTIMAVEL. Derivado do latim inaestimabilis (inaprecidvel, que ndo
pode ser apreciado), é empregado, na linguagem juridica, para mostrar a
qualidade de certas coisas que ndo podem ser submetidas a uma avaliagdao
ou ndo podem ser tidas por um prego, porque ndo se mostram em
condigoes de ser apreciadas economicamente. A inestimabilidade
(condigdo de inestimavel) nao quer exprimir a rigor a desprezibilidade da
coisa. Quer significar que ndo pode, com exatiddo, com um sentido
economico, ter uma avaliagdo ou estimagdo, pois que ndo se tem uma
medida, por onde se faca a operagdo, que lhe imputaria ou atribuiria um
certo valor, como se procederia no caso de coisas que se possam avaliar,
em face de sua realidade ou de seu aspecto econémico. Na técnica
processual, consideram-se inestimaveis as agoes referentes ao estado e a
capacidade da pessoa. E isto porque ndo se encontram nelas elementos
materiais ou de ordem economica, pelos quais se possa compor um valor
monetario, em virtude do qual se tenha a medida de seu preco ou de seu
custo." (SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico, 15.ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1998, p. 429)

Fundamental destacar, também, o contido no §6° do artigo 85, cuja redagado ¢
clara ao determinar que os critérios dos §§ 2° e 3° aplicam-se — independentemente — de qual seja
o conteudo da decisdo, o que reforga o entendimento de que a aplicagao do juizo de equidade nao

6 REsp 1.746.072/PR. Voto vista do Ministro Raul Aratjo.
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contém regra implicita que lhe autorize a aplicacdo para reduzir verbas tidas por exorbitantes, como
se vé da literalidade:

§ 6° Os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3° aplicam-se independentemente de
qual seja o conteudo da decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de
sentenca sem resolucdo de mérito.

Com a devida e respeitosa venia, aplicar o texto do §8°, dos demais paragrafos
constantes no artigo 85 e de outros dispositivos do Codigo de Processo Civil, tal como sdo e nao
como se gostaria que fossem, além de ser ato conforme o principio da seguranga juridica, prestigia
o objetivo do legislador, que ¢ evitar o recorrente uso do processo como instrumento de aventuras,
conduta que infelizmente tem contribuido para o volumoso acervo dos Tribunais patrios ¢ a delonga
na solugdo dos casos.

E de se notar, por fim, que as alteragdes promovidas pelo CPC/15, buscaram
valorizar o trabalho e, via de consequéncia, a remuneragdo do advogado, uma vez que as
interpretagdes conferidas ao Codigo de 1973, por vezes, violavam as prerrogativas do profissional
cuja funcdo social se mostra imprescindivel para o adequado desempenho do Estado Democratico
de Direito.

No caso em tela, relevante sublinhar que a redagcdo do § 3° do artigo 85 do
CPC foi fruto de uma composi¢do da Ordem dos Advogados do Brasil com a Advocacia Geral da
Unido, acolhida pelo Congresso Nacional. Isto porque, o escalonamento dos honorérios fixados em
face da Fazenda Publica ¢ favoravel aos cofres publicos porque limita o percentual de honorarios

sucumbenciais ao percentual de 1% a 3% para as grandes causas, aquelas com consideravel

proveito econdmico em discussdo. Vejam-se, o Codigo de 1973 permitia que os honorarios, em

mesma situagdo fatica, fossem fixados entre 10% a 20%.

Por outro lado, essa previsao do Codigo vigente, além de favorecer a Fazenda
Publica também favorece ao cidadao, e seu advogado, porque traz previsibilidade e seguranga, uma
vez que a lei ja estabelece, de forma objetiva, o patamar de honorarios que estd em jogo, que sera
recebido pela parte vencedora na lide, permitindo que esse risco seja calculado de forma prévia ao
ajuizamento das demandas, ao invés de deixar as partes dependendo, a posteriori, de uma avaliagao
“equitativa” em cada caso concreto, somente quando a demanda ja esta em tramite.
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Vejam-se, visando evitar todos esses transtornos que, como ja mencionado,
apenas geram inseguranca juridica, sobretudo nas causas em que o interesse publico estd em jogo,
quais sejam, nas que a Fazenda Publica litiga, o Cdodigo de Processo Civil vigente ja criou uma

espécie de tabela de honorarios de acordo com o valor da causa, de modo que quanto maior seja o

proveito econdmico em discussdo, menor sera o percentual de honorarios sucumbenciais na

hipotese.

Assim, a inobservancia da tabela de honorarios fixados pelo proprio Codigo,
que ocorrera a medida que forem ampliadas, contra legem, as hipoteses de arbitramento por
equidade, além de ferir aos principios da legalidade e da seguranca juridica, desvalorizam o
trabalho do profissional advogado que atua na demanda e estimulam a litigancia desnecessaria.

Ora, litigar deve ensejar um custo para a parte sucumbente, sob pena do
detentor de um direito que estd sendo violado, para poder usufrui-lo plenamente, ter que: a) acionar
o Judiciario; b) receber seu direito décadas apos, através de uma interminavel fila de precatorios,
cujo pagamento ¢ sempre adiado e c) arcar sozinho com os honorarios da causa.

Em suma, o respeito a legislagdo vigente compele a remuneragdo digna do
trabalho do profissional, e a inobservancia de tal preceito representa um desrespeito a legislacao
federal e a toda advocacia brasileira.

B. DAS PECULIARIDADES DA DEMANDA. PROVEITO ECONOMICO EM
DISCUSSAO

No caso em tela, relevante sublinhar que a discussao sobre o arbitramento por
equidade, com suporte no §8° do artigo 85 do CPC, encontrou escolio na suposta inexisténcia de
proveito econdmico a devedora solidaria que restou excluida do polo passivo da execugao fiscal.

Ocorre que ha consequéncias juridicas e econdomicas para o socio de uma
pessoa juridica quando ocorre o redirecionamento da execucao fiscal em seu desfavor, que € o 6nus
de arcar, com o seu patrimdnio pessoal, para a satisfacdo do crédito tributario constituido em face
da pessoa juridica. Ou seja, o sdcio passa a responder pelo débito fiscal em sua integralidade.

Se, em face de fundamentos juridicos legais e legitimos, o sdcio consegue se
desvencilhar da pretensao de satisfagao do débito tributario, que sobre ele recaia solidariamente,
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ha de se reconhecer que o socio de desvencilhou de uma obrigagdo certa, liquida, exigivel e
mensuravel.

Nesse sentido, s.m.j, ha evidente proveito econdmico em discussao.

Com a devida vénia, a dic¢do do §1° do artigo 85 do CPC/15 esta na contramao
do entendimento consolidado pelo Tribunal Regional, pois tal dispositivo assegura de forma
expressa, indene de dividas, que sdo devidos honorarios na execugdo, resistida ou nao.

Demais disso, o teor do §10 do artigo 85 do CPC assegura a fixagdo de
honorarios nas demandas encerradas por perda do objeto, cuja verba sera devida por aquele que
deu causa ao processo.

Referida norma ¢ baseada no principio da causalidade, reconhecendo-se que
a parte que deu causa a instauragao do processo, ¢ aos incidentes correlatos, tais como a exce¢ao
de pré-executividade, devera suportar o pagamento de honorarios advocaticios. Nesse sentido € o
entendimento desse e. Superior Tribunal de Justica, como vemos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA. CABIMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO PROVIDO.

1. Hipotese em que o Tribunal de origem, ao decidir a questdo da verba
sucumbencial, entendeu que os honorarios advocaticios, em Exceg¢do de Pré-
Executividade, sdo devidos somente se a exce¢do resultar na extingdo da
execucdo fiscal. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui
entendimento de que, na hipotese de improcedéncia da Exceg¢do de Pre-
Executividade apos a devida impugnagdo, configura-se a sucumbéncia, sendo,
portanto, cabivel a condenag¢do em honorarios.

3. Merece reforma o acorddo recorrido, visto que em dissondncia com a
Jurisprudéncia do STJ.

4. Recurso Especial provido, determinando o retorno dos autos a instincia de
origem, para que seja estipulado, a luz dos elementos probatorios dos autos, o
quantum devido.

(REsp 1669457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 20/06/2017, DJe 29/06/2017)

A condenagdo em honorarios advocaticios ¢ decorréncia logica do principio

da sucumbéncia, que se encontra contido no principio da causalidade, consagrado pela doutrina e
jurisprudéncia, segundo o qual os encargos processuais devem ser atribuidos a parte que provocou
11
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— ou que deu causa — a0 ajuizamento da a¢@o, uma vez que poderia ter evitado a movimentagao da
maquina judiciaria, sobretudo em face de parte ilegitima.

E mais, no caso dos autos, ainda que nao se considere o valor atualizado do
débito que o devedor solidario estava obrigado a arcar como proveito econdmico, o artigo 85 do
CPC, em seus §2° traz outro importante e objetivo parametro para a embasar o arbitramento de
honorarios sucumbenciais na hipotese, o valor dado a causa!

Nesse sentido, por todos os vértices em que se analisar a questdo, ha de se
reconhecer incabivel, na hipdtese, o arbitramento de verba honoraria com espeque no §8° do artigo
85 do CPC.

Em face da gravidade da problematica apontada, o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, visando a adequada aplicac¢do da lei, conforme lhe prescreve o
artigo 44, I, da Lei Federal n. 8.906/1994 apresenta as presentes consideragdes juridica a esta E.
Corte Superior a fim de que sejam garantidos os principios e regramentos juridicos que assegurem
a adequada interpretagdo e aplicagdo do artigo 85 do CPC.

C. DOS FUNDAMENTOS DE ANALISE ECONOMICA DO DIREITO - INSTITUTO DA
SUCUMBENCIA

Preocupado com a tematica ora abordada, este Conselho Federal da OAB
solicitou parecer ao ilustre Professor e Doutor em Direito Luciano Benetti Timm sobre os
potenciais impactos econdmicos ao sistema do Poder Judicidrio e de incentivos comportamentais
gerados aos litigantes pelo sistema de honorarios de sucumbéncia contido no Novo Codigo de
Processo Civil, cuja copia encaminhamos a V. Exa. em anexo.

Depreende-se do parecer que a atual regra de aplicacdo dos honorarios
sucumbenciais, contida no artigo 85, §2°, do NCPC, € um instrumento sistémico fundamental para
a racionalizacdo da prestacao jurisdicional.

Nao se ignora que o pais € notoriamente assolado pelo problema da litigancia
excessiva, assim, o instrumento dos honorarios de sucumbéncia cria baliza fundamental a
operacionalizagdo de principios como o direito a razoavel duragdao do processo e isonomia, ao
exigir responsabilidade e ponderagdo dos que buscam a prestacao jurisdicional.

Conclui-se que o efeito sisttmico ¢ positivo e protege a prestacao
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jurisdicional.

Extrai-se do parecer, para melhor compreensao:

Isso significa que, internamente a tal proporcio, os honorarios
sucumbenciais criam forte incentivo contra a litigancia predatona. Passo a novo exemplo. Vamos
supor que a quantia controvertida em uma demanda qualquer seja de RS 100.000,00 e as custas
processuais sejam de RS 15.000,00. Ocorre que, novamente, o autor sabe nio ter direito tio claro
aos R 100.000,00 ongnais, de modo que em caso de perda ele tenha que arcar, adicionalmente,
com os honorarios sucumbenciais na proporcao de 20% sobre o valor do proveito economico — R$
20.000,00. Em caso de perda, veja-se que ele tera que arcar, na melhor hipotese, com um prejuizo de
R3 35.000,00 aléem da quantia originalmente em disputa. Fazendo as substituicoes apropriadas,

vemos que a relagio acaba sendo falsa, de modo que temos:
B (R} 100.000,00) > R (R5 100.000,00) + R$ 15.000,00 + R$20.000,00

B (R$ 100.000,00) > R (R$135.000,00)
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O que busquei ilustrar a partir do exemplo acima € que, seguramente, o
nsco de ver recair sobre st um custo significativo e proporcional ao valor em disputa afetard a

tomada de decisio quanto a litigar, ou nio, por parte dos individuos.

Na pratica, por conseguinte, os honoririos sucumbenciais operam como
um amplificador do risco associado a litigincia, desincentivando fortemente o ingresso de
demandas (particularmente as frivolas que tém baixo risco de éxito) no contexto delineado

pela notacio apresentada.

Assim, se o sistema brasileiro nio possuisse o instituto dos honorarios
sucumbenciais, ou o uvesse de forma mungada (fora da baliza estabelecida pele Noveo CPC),
veriamos, seguramente, uma tendéncia de aumento nos litigios de natureza frivola ou predatona.
Nesse caso, perderiamos forte meecanismo contra a excessiva judicmlizacio de demandas que ja

assola o sistema junsdicional brasileiro, que voltara a se acentuar.

Em razio disso € que, no titulo da secio, compares a funcio economica dos

honorarios de sucumbéncia a chamada “taxa pigouviana”. Pigou, economista que cunhou a o

conceito que embasa a aplicacio de taxas dessa natureza, compreendia que em situacées onde uma
determinada atimidade do mercado estivesse gerando externalidades negativas (poluigdo ambiental,
por exemplo), era possivel crniar-se uma taxa que corngisse tal externalidade com a cobranca do

agente causador da externalidade.

Isso porque, tipicamente no caso ambiental, um agente poludor nem
sempre internalizava os custos sociais que a polucio por ele gerada causava a comumidade. Assim, a
chamada “taxa pigouviana” objettvava nfio apenas compensar os custos de externalidades geradas
por um determinado agente, como também cnar um mecamsmo de contencido de excesso de
utihzacio de determinados recursos (agua, por exemplo) pelo agente afetado, evitando assim a sua

exaustio.
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Como se ve, ha grande semelhanca entre o argumento pigouviano e o
contexto descrto em secio antenor a respeito da tragédia dos comuns, que € analogamente aplicavel
ao contexto do sistema juridico processual brasileiro. Veja-se a representacio grafica abaixo, que
diferentemente daquela apresentada na secio especifica sobre a tragedia dos comuns, indica de que
forma a curva de custos se desloca com a inclusio dos honoririos de sucumbéncia no calculo de

custo-beneficio para litigar:

Custo Social Marginal

Custo

Custo Marginal Privado
+
Honorarios

Custo Marginal Privado

Custo = Receita Marginal

Honorarios

Novo Resultado Resultado Original Quantidade

E ainda, fls. 22 e 23:

“Assim, o que se observa é uma eleva¢do nos custos individuais privados com a
consequente reducdo nos custos sociais pela litigancia. O grdfico denota de forma clara
tal deslocamento, que nada mais é do que uma representagdo do desincentivo gerado pela
inclusdo de um novo custo no cdlculo de custo-beneficio ponderado pelas partes, antes de
ingressarem em juizo. Desse modo, o efeito sistémico dos honorarios de sucumbéncia é
sobremaneira positivo, representando uma das barreiras mais significativas a litigancia
predatoria em nosso sistema processual civil vigente.”

“Como demonstrado ao longo do parecer, os modelos utilizados para descrever tanto a
tragédia dos comuns, como a chamada “taxa pigouviana”, denotam perfeitamente a fungdo
desempenhada pelos honorarios sucumbenciais sobre o comportamento dos litigantes e
internamente ao sistema processual civil. O efeito sistémico, portanto, é positivo, e protege
a prestagdo jurisdicional de litigios oportunistas (uso predatorio), caso o instituto dos
honorarios sucumbenciais inexistisse, justamente por aumentar o risco (e o custo em
sentido mais amplo) da agdo judicial.”
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III. CONCLUSAQO

Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e a
Requerente submetem estas consideragdes ao criterioso exame dessa E. Corte Especial, no intuito
de colaborar e enriquecer os debates a serem travados quando do julgamento da demanda,
reiterando seu posicionamento de que a fixa¢ao de honorarios advocaticios de sucumbéncia deve
observar a legislagdo pertinente, perpassando pela aplicacdo dos critérios objetivos fixados pelo
Cadigo de Processo Civil, em seu artigo 85, ndo havendo que se falar em derrogacio de regras ou
excecao implicita no caso dos autos.

Pugna, por fim, pela apreciagdo da presente manifestacdo e seu recebimento
na qualidade de memorial.

Termos em que, aguarda deferimento.

Brasilia/DF, 23 de agosto de 2021.

Felipe de Sa?é/uz Xveira Scaletsky

Presidente do Conselho Federal da OAB
OAB/RJ 95.573
Marcus Vinicius Furtado Coélho

Membro Honorario Vitalicio da OAB Nacipnal
OAB/DF 18.9 -

— lex Sarkis " Bruno Dias Candido
Procurador|{Nacional de Defesa das Procurador de Defesa dos Honorarios
rerrogativas Advocaticios
OAB/RO n. 1.423 OAB/MG 116.775
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