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EXC~ELENTiSSIMOS SENHORES MINISTROS INTEGRANTES DA PRIMEIRA
SECAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N. 1.358.837/SP
RELATORA: MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

PAUTADO. SESSAO DO DIA 10/03/2021

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — CFOAB, entidade de servico publico independente dotado de personalidade juridica e
forma federativa, conforme Lei n. 8.906/94, inscrito no CNPJ sob o n. 33.205.451/001-14,
representado neste ato por seu Presidente Felipe de Santa Cruz Oliveira Scaletsky, por
intermédio de seus advogados infra-assinados, com endere¢o para comunicac¢des na SAUS, Quadra
5 - Lote 1 — Bloco M — Brasilia/DF, CEP 70.070-939 e a Recorrida SILVANA DOS SANTOS,
representada pelo e. advogado Fabio Pinto Bastidas, vém, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, em face da relevancia do assunto discutido no processo em epigrafe e da sua incluséo
na pauta de julgamentos de 10/03/2021, com objetivo de auxiliar este Egrégio Superior Tribunal
de Justica a dirimir a presente lide, requerer a apresentacdo do presente

MEMORIAL

pelos fatos e fundamentos que a seguir passa a expor:

I. SINTESE FATICA E FUNDAMENTOS JURIDICOS

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional, com fulcro no art.
105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, assim ementado:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. EXCLUSAO DE CO-
EXECUTADO DO POLO PASSIVO DA LIDE. CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS PELA EXEQUENTE.
POSSIBILIDADE. REITERACAO DE ALEGACOES.

| - Consoante o caput e § 1°-A, do art. 557, do Codigo de Processo Civil e da
Sumula 253/STJ, o Relator esté autorizado, por meio de decisdo monocratica, a
negar seguimento ou dar provimento ao recurso e ao reexame necessario, nas
hip6teses de pedido inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com a jurisprudéncia dominante da respectiva Corte ou de Tribunal Superior.
Il - Acolhida a excecdo de pré-executividade para determinar a excluséo de co-
Executado do polo passivo da execucdo fiscal, é cabivel a condenacdo da
Exequente ao pagamento de honorérios advocaticios, tendo em vista a extin¢éo
do processo executivo em relacéo a ele.

Il - A simples reiteracdo das alegacdes veiculadas no agravo de instrumento
impde a manutencao da decisao.

IV - Precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justica e desta Corte.

V - Agravo legal improvido™ (fls. 398/399 e-STJ) (g.n).

Opostos Embargos de Declaracéo, os mesmos foram rejeitados (fls. 406/412 e-STJ).

Em Recurso Especial, a Fazenda Nacional alega ofensa aos arts. 20 e 535 do
CPC/73, sustentando, em sintese, que ndo seriam devidos honorarios advocaticios no caso de
acolhimento de excecdo de pré-executividade, para fins de exclusdo de socio do polo passivo da
execucao fiscal, na medida em que ndo ha extingéo do feito (fls. 415/423 e-STJ).

A Vice-Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 3% Regido admitiu o apelo
nobre, indicando-o como representativo de controvérsia (fls. 434/437 e-STJ), apontando como
tema a possibilidade de fixacao de honorarios advocaticios, em exce¢do de pré-executividade,
quando o socio é excluido do polo passivo da execugdo fiscal, que néo é extinta.

O Conselho Federal da OAB pleiteou o ingresso no feito, na qualidade de amicus
curiae, contudo o pedido restou rejeitado pela eminente Relatora, mantendo-se o entendimento
mesmo apos a oposicao de embargos de declaragdo (fls.713/722 e-STJ).

N&o obstante a rejeicdo do ingresso desta Entidade, considerando a relevancia do
assunto em julgamento e seu reflexo sobre toda a advocacia, ha de se destacar, data maxima venia,
que a referida decisdo que fixou 0s honorérios advocaticios em sede de excecdo de pré-
executividade ndo merece reforma.
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Dessa feita, o intuito recursal da Fazenda Publica ndo merece prosperar, uma vez
que atenta contra a dignidade e a importancia do trabalho da classe advocaticia, importando em
verdadeira violacdo a disposicdo legal expressa, merecendo, portanto, a confirmacdo do
cabimento de honorarios no caso em apreco.

A. CABIMENTO DA FIXACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

A fixacdo dos honorérios sucumbenciais em favor do defensor que teve éxito em
seu pleito, no caso a extin¢do de incidente processual que traria grande dnus financeiro a socia
excluida da lide, ora Recorrida, é consectario do principio processual da causalidade e também da
prépria garantia constitucional de que todo o trabalho deve ser remunerado, ndo podendo o Estado
eximir a parte que deu causa a demanda, no caso a si proprio, do cumprimento de seus encargos
processuais.

Na espécie, somente apos a intervencao do causidico da Recorrida nos autos o feito
foi efetivamente extinto, desonerando o patriménio da cliente que o constituiu dos encargos
inerentes a execucdo fiscal.

Desse modo, o arbitramento de honorarios sucumbenciais a favor do patrono é
medida de direito que se impde e a qual a lei ndo confere facultatividade ao 6rgéo jurisdicional,
uma vez que decorre do principio da causalidade, conforme consta disciplinado no artigo 20, § 1°,
do CPC/1973, aplicavel ao caso, bem como no artigo 85 do vigente Cédigo de Processo Civil,
sendo devido pelo decaimento do pedido da parte autora.

Como se observa, a hipOtese de remuneracdo em discussdo (sucumbéncia) nao
deriva de liberdade da parte interessada (honorarios contratuais), mas de énus imposto pela Lei
Processual aquele que deu causa a demanda judicial e restou derrotado.

Nesse sentido € a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO.
CURADOR ESPECIAL NAO INTEGRANTE DA DEFENSORIA PUBLICA.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. CABIMENTO

1. A excecao de pré-executividade que assumindo carater contencioso ensejou a
extingdo da relacdo processual em face de um dos sujeitos da lide, que para
invocé-la empreendeu contratagdo de profissional, torna inequivoco o cabimento
de verba honoréria, por forca da sucumbéncia informada pelo principio da
causalidade.
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2. O advogado nomeado para exercer a fungdo de Curador Especial, na hipotese
de citacdo editalicia, faz jus as verbas honorarias decorrentes da sucumbéncia,
considerando o trabalho desenvolvido para a defesa da parte.

3. Deveras, posto regulada por lei especial, a execucdo fiscal ndo se subsume ao
comando da Lei 9.494/97, cujo espectro ndo a alcanca, sendo a execugao contra a
Fazenda Publica.

4. Recurso Especial a que se da provimento.

(REsp 812.193/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/08/2006, DJ 28/08/2006, p. 236) (g.n)

Doutra banda, h& que se considerar também que a falta de arbitramento a favor
do patrono que tem éxito na causa fere a vedacao ao enriguecimento ilicito promulgada pela
legislacdo vigentel.

Imperiosa, portanto, a fixacdo de honorarios sucumbenciais em favor do patrono da
Recorrida.

B. DO INSTITUTO DA SUCUMBENCIA NO CPC/73 E NO CPC/15.

O objetivo da Fazenda Nacional, com o presente Recurso Especial, é o de excetuar
a regra estabelecida pelo art. 20, 8 1°, do CPC/73 e jurisprudéncia acima mencionada, restringindo
0 cabimento dos honorarios advocaticios em excecdo de pré-executividade aos casos em que ha
extincdo total da execucéo fiscal.

Ora, tal entendimento, além de representar inovacao incompativel com o teor da
legislacdo aplicavel ao caso, 0 CPC/73, consiste em um retrocesso as conquistas da advocacia
advindas com a entrada em vigor do Novo Codigo de processo Civil (Lei 13.105/15),
principalmente no que se refere a honorarios advocaticios em face da Fazenda Publica, haja vista
limitar o direito dos advogados a verba honoréaria apenas aos casos de extingdo total da execucao.

Imperioso afirmar que séo varios os pedidos de intervencdo da OAB em processos
judiciais, em funcdo dos baixos valores arbitrados a titulo de honorérios advocaticios
sucumbenciais, ap6s o acolhimento de excec¢des de pre-executividade manejadas pelos advogados
em execucdes fiscais, haja vista a aplicagéo, por vezes, equivocada do art. 20, 84°, do CPC/73, bem
como do § 8° do artigo 85 do CPC/15.

Entretanto, o legislador do Novo CPC objetivou os critérios de fixacdo dos
honorarios sucumbenciais em face da Fazenda Publica, bem como resolveu possiveis divergéncias
interpretativas ao aperfeicoar a redacdo do CPC/73, ndo merecendo prosperar a criacdo de outro
limitador a justa remuneracdo dos advogados, dessa vez tolhendo o profissional, de forma

L Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a
atualizacéo dos valores monetarios.
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completa, de uma remuneracdo justa pelo trabalho desenvolvido com éxito.

Ademais, os argumentos da Fazenda Nacional, com todo o respeito, merecem uma
reflexdo mais profunda acerca da nova sistematica processual inaugurada pelo CPC/15.

Isso porque o Novo CPC admite decisbes com o conteudo tipico de sentenca (art.
485 ou 487), mas que ndo pdem fim completo ao processo, nem a sua fase de conhecimento, tais
como as decisdes interlocutorias que reconhecem a parcial impossibilidade de julgamento do
mérito (art. 354, Paragrafo Unico) ou julgam antecipadamente apenas uma parte do mérito (art.
356), sendo vejamos:

Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipoteses previstas nos arts. 485 e 487,
incisos Il e 111, o juiz proferira sentenca.

Paragrafo Unico. A decisdo a que se refere o caput pode dizer respeito a
apenas parcela do processo, caso em gue serd impugnavel por agravo de
instrumento.

Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;
Il - estiver em condicdes de imediato julgamento, nos termos do art. 355.

Tais pronunciamentos submetem-se em linhas gerais aos mesmos elementos
(requisitos) da sentenca e em geral s&o aptos a produzir os mesmos efeitos e a revestir-se da mesma
autoridade (coisa julgada formal e material, conforme o caso).

Logo, ndo faz sentido a limitacdo ao cabimento da verba honoraria aos casos em que
a excecdo de pré-executividade manejada pde fim ao processo de forma integral, mediante
sentenga, j& que o novo CPC prevé expressamente a possibilidade de existéncia de decisdes
interlocutorias de mérito, que podem pér fim ao processo em relacdo a um dos executados, tal como
ocorre no caso paradigma, ainda que ndo possa ser conceituada como sentenca.

Cabe ressaltar que a afetacdo do presente recurso ao rito dos Recursos Especiais
Repetitivos, requer a analise pormenorizada de todas as questdes envolvidas acerca do tema, haja
vista que a uniformizacdo dos precedentes judiciais no Novo CPC ganhou nova importancia e
procedimento, tornando vinculantes os entendimentos firmados nos julgamentos de processos
afetados, nos termos do seu art. 1036 e seguintes.

Por tal razdo, preocupado com a temética ora abordada, este Conselho Federal

5
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Nacional de Defesa das Prerrogativas
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB,— Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9687 / 2193-9774 / Email: pndp@oab.org.br / www.oab.org.br



mailto:pndp@oab.org.br
http://www.oab.org.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art485
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art487ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art487ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art355

44

Conselho Federal
Brastlec - g, Q?’.—

da OAB solicitou parecer ao Professor e Doutor em Direito Luciano Benetti Timm, sobre os
potenciais impactos econdmicos ao sistema do Poder Judiciario e de incentivos comportamentais
gerados aos litigantes pelo sistema de honorarios de sucumbéncia contido no Novo Cdédigo de
Processo Civil, bem como aos ilustres juristas Luis Inacio Lucena Adams e Mauro Pedroso
Gongalves, cujas copias encaminhamos a V. Exas. em anexo.

Depreende-se dos pareceres que a atual regra de aplicagdo dos honorarios
sucumbenciais, contida no artigo 85, §2°, do NCPC, é um instrumento sistémico fundamental para
a racionalizacédo da prestacéo jurisdicional.

N&o se ignora que o pais € notoriamente assolado pelo problema da litigancia
excessiva, assim, o instrumento dos honorarios de sucumbéncia cria baliza fundamental a
operacionalizacdo de principios como o direito a razoavel duracdo do processo e isonomia, ao
exigir responsabilidade e ponderacao dos que buscam a prestacao jurisdicional.

Conclui-se, portanto, que o principio da causalidade tem efeito sistémico
positivo e, se aplicado adequadamente, protege a prestacéo jurisdicional.

C. DAS PECULIARIDADES DA DEMANDA. PROVEITO ECONOMICO EM
DISCUSSAO.

N&o se pode olvidar da existéncia de consequéncias juridicas e econdmicas para o
socio de uma pessoa juridica quando ocorre o redirecionamento da execucdo fiscal em seu
desfavor, que é o 6nus de arcar, com o seu patrimonio pessoal, para a satisfacdo do crédito tributario
constituido em face da pessoa juridica. Ou seja, 0 s6cio passa a responder pelo débito fiscal em sua
integralidade.

Se, em face de fundamentos juridicos legais e legitimos, o sOcio consegue se
desvencilhar da pretensdo de satisfacdo do débito tributario, que sobre ele recaia solidariamente,
ha de se reconhecer que o socio de desvencilhou de uma obrigacdo certa, liquida, exigivel e
mensuravel.

Nesse sentido, s.m.j, ha evidente proveito econdmico em discussdo em demandas
como a dos autos.

Com a devida vénia, a diccdo do 81° do artigo 20 do CPC/73 esté na contramao do
entendimento perfilhado pela Fazenda Nacional, pois tal dispositivo assegura de forma expressa,
indene de duvidas, que sdo devidos honoréarios pela parte vencida em incidente processual.

Conforme ja sublinhado, referida norma é baseada no principio da causalidade,
reconhecendo-se que a parte que deu causa a instauragdo do processo, e aos incidentes correlatos,

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Nacional de Defesa das Prerrogativas
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB,— Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9687 / 2193-9774 / Email: pndp@oab.org.br / www.oab.org.br



mailto:pndp@oab.org.br
http://www.oab.org.br/

Conselho Federal
Brastlec - g, Q?’.—

tais como a excegdo de pré-executividade, devera suportar o pagamento de honorarios advocaticios.
Nesse sentido € o entendimento desse e. Superior Tribunal de Justica, como vemos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA. CABIMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO PROVIDO.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem, ao decidir a questdo da verba
sucumbencial, entendeu que os honorarios advocaticios, em Excecdo de Pré-
Executividade, sdo devidos somente se a excecdo resultar na extincdo da
execucdo fiscal. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui
entendimento de que, na hipétese de improcedéncia da Excecdo de Preé-
Executividade apés a devida impugnagdo, configura-se a sucumbéncia, sendo,
portanto, cabivel a condenagdo em honorarios.

3. Merece reforma o acérddo recorrido, visto que em dissonancia com a
jurisprudéncia do STJ.

4. Recurso Especial provido, determinando o retorno dos autos a instancia de
origem, para que seja estipulado, a luz dos elementos probatérios dos autos, o
guantum devido.

(REsp 1669457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/06/2017, DJe 29/06/2017)

A condenacdo em honorarios advocaticios é decorréncia logica do principio da
sucumbéncia, que se encontra contido no principio da causalidade, consagrado pela doutrina e
jurisprudéncia, segundo o qual os encargos processuais devem ser atribuidos a parte que provocou
— 0ou que deu causa — ao ajuizamento da a¢do, uma vez que poderia ter evitado a movimentacao da
maquina judiciaria, sobretudo em face de parte ilegitima.

Em face da gravidade da problemética apontada, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, visando a adequada aplicacdo da lei, conforme Ihe prescreve o artigo 44, I,
da Lei Federal n. 8.906/1994 apresenta as presentes consideragdes juridica a esta E. Corte Superior
a fim de que sejam garantidos os principios e regramentos juridicos que assegurem a adequada
interpretacdo e aplicacdo do artigo 20 do CPC/73 ao caso, atual artigo 85 do CPC vigente.

I11. CONCLUSAO

Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e a
Recorrida submetem estas consideragdes ao criterioso exame dessa E. Corte, por sua Primeira
Secdo, no intuito de colaborar e enriquecer os debates a serem travados quando do julgamento da
demanda, reiterando seu posicionamento de que a fixacdo de honorarios advocaticios de
sucumbéncia deve observar a legislacdo pertinente, perpassando pela aplicagdo dos critérios
objetivos fixados pelo Codigo de Processo Civil, ndo havendo que se falar em derrogacéo de regras
ou excecao implicita no caso dos autos.
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Pugna, por fim, pela apreciacdo da presente manifestacdo e seu recebimento
na qualidade de memorial.

Termos em que, aguarda deferimento.
Brasilia, 04 de marce-de 2021.

Felipe de santa Gruz/Oliveira Scaletsky
Presidente do Conselho Federal da OAB
OAB/RIJ n. 95.573

Marcus Vinicius Fur%fdthé{o
iciod

Membro Honorério Vital

Secretario- nselho Federal da OAB
OAB/DF 45.240

\ g([ e
_—Algx Sarkis
Procurador Nacional ¢le Defesa das Prerrogativas
OAB/RO n. 1.423
OAB/DF n. 64.190

A\a%ﬁ’é’é?%tiﬁje@mmhaes Bruno Dias Candido

Procuradora Nacional Adjunta de Procurador de Defesa dos Honorarios Advocaticios
Defesa das Prerrogativas OAB/MG n. 116.775
OAB/AM n. 5.373

Priscilla Lisboa Pereira

" OAB/DF n. 39.915 (

. N\ J
E I
Franci elrébH. de Brito Verena de Freitas Souza
OAB/DF n. 37.576 OAB/DF n. 32.753
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