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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN
RELATOR DO HABEAS CORPUS N. 186.492

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOQOS DO
BRASIL — CFOAB e a ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO DO

DISTRITO FEDERAL, ja qualificados nos autos em epigrafe, vém, respeitosamente, a

presenca de VVossa Exceléncia, com fulcro no artigo 619 do CPP, opor EMBARGOS DE
DECLARACAO, em face do acorddo que ndo conheceu do Habeas Corpus, pelas razées

(ue passa a expor:

| - DA TEMPESTIVIDADE

O acordao recorrido foi publicado em 04 de setembro do ano corrente,
findando-se o prazo recursal de 02 (dois) dias em 08 de setembro. Tempestivo, portanto,

0 presente recurso.

11— DO CABIMENTO

Fundamentam-se os presentes Declaratorios nos artigos 619 e 620 do

Cadigo de Processo Penal®.

1 Art. 619. Aos acordaos proferidos pelos Tribunais de Apelagdo, cdmaras ou turmas, poderdo ser opostos embargos
de declaracéo, no prazo de dois dias contados da sua publicagdo, quando houver na sentenga ambiguidade,
obscuridade, contradi¢cdo ou omissao.
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Destarte, 0s presentes Embargos Declaratorios mostram-se necessarios para

instar essa E. Corte Julgadora a sanar 0s vicios constantes na r. decisdo ora embargada.

Assim, plenamente justificavel a oposicdo dos presentes embargos

declaratorios.

111 - BREVE SINTESE FATICA:

Cuida-se de Habeas Corpus impetrado pelo CFOAB e a OAB/DF, em 29 de
maio de 2020, com objetivo de viabilizar aos advogados Pacientes acesso aos autos do
Inquérito 4.781, de Relatoria do Ministro Alexandre de Moraes que tramita nessa Corte
sob 0 manto do segredo de justica.

A Corte, ao apreciar o0 writ, ndo conheceu da medida, nos termos do voto do
relator que assim deliberou:

()

Este Supremo Tribunal tem jurisprudéncia consolidada no sentido de nédo caber
habeas corpus contra ato de Ministro no exercicio da atividade judicante,
incidindo, por analogia, a SUmula 606 deste STF.

Assim, 0 ato apontado como coator ndo é sindicavel por meio de habeas corpus
(HC 86.548/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, maioria, DJe 19.12.2008).

('...)

E que o habeas corpus ndo é via recursal (art. 317 do RISTF) e a sua utilizagdo
como alternativa ao recurso previsto na legislacdo, para atacar ato jurisdicional
de integrante do Supremo Tribunal Federal, pode implicar desnivel no quérum
regimentalmente previsto para a solucdo da controvérsia versada no recurso, ja
que o prolator do ato atacado, quando incluido na condicdo de autoridade
coatora, ndo participaria do julgamento do writ .

Eis mais uma razéo relevante pela qual ndo se deve admitir habeas corpus como
substitutivo de recurso.

Assim, em razdo da intransponibilidade de tais obstaculos, a impetracdo nédo
merece conhecimento, sendo manifestamente incabivel.

Art. 620. Os embargos de declaracéo serdo deduzidos em requerimento de que constem 0s pontos em que o acérdao
é ambiguo, obscuro, contraditério ou omisso.
2
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Ocorre que os fundamentos utilizados para ndo conhecer do writ impetrado,
data maxima venia, padecem de vicios, razdo pela qual resta justificada a oposi¢do dos

presentes Embargos Declaratorios.

IV — DAS OMISSOES CONSTANTES NO V. ACORDAO:

A e. Turma entendeu por bem ndo conhecer do writ ao argumento de que
ndo se mostra cabivel impetracdo de Habeas Corpus “contra ato de Ministro no exercicio

da atividade judicante”.

Ocorre que ndao houve manifestacdo do colegiado com relacdo as decisdes
proferidas no ambito deste Tribunal que ja concederam ordem de Habeas Corpus em
situacdes nas quais o writ atacou ato de Ministro desta Suprema Corte no exercicio de sua

atividade judicante.

Necessario relembrar que ao apreciar o Habeas Corpus n. 152.707 MC/DF,
0 Exmo. Min. Dias Toffoli reconheceu a possibilidade de impetracdo de Habeas Corpus
em face de ato praticado por Ministro do Supremo Tribunal Federal em sua atividade
judicante, asseverando que “... no julgamento do HC n° 127.483/SP, de minha relatoria, o
Tribunal Pleno, em razédo do empate na votacdo, conheceu daquela impetracgao,
manejada contra ato de Ministro desta Suprema Corte, ficando, portanto, reconhecida a

admissibilidade do habeas corpus em hip4teses como essa. ”

Em complemento, destacou também que “N&o obstante a divergéncia de
opinides na Corte sobre o cabimento de habeas corpus nessa hipotese, penso - neste juizo
preliminar -, a partir dos documentos que instruem esta impetracdo e de informacgdes

publicas e notdrias, que o0 caso é de implementacéo da liminar, em face do periculum in
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mora demonstrado e do fumus boni juris evidenciado na espécie.”, 0 que demonstra a

possibilidade de flexibilizacdo da jurisprudéncia assentada por esta Egrégia Corte.

No presente caso, necessario mencionar que o Exmo. Min. Edson Fachin,
Relator do Habeas Corpus, invocou o entendido da Suprema Corte ao julgar a ADPF 572,
relembrando a excepcionalidade das restricdes impostas a publicidade, bem como a
aplicabilidade da Sumula Vinculante n. 14, contrapondo-se, portanto, ao meio utilizado

pelos Embargantes, mas sinalizando posicionamento favoravel a tese defendida.

Em complemento, o Min. Ricardo Lewandowski, em seu voto, acompanhou
a jurisprudéncia dominante da Corte, ressalvando sua posicdo pessoal acerca da

possibilidade de impetracdo de Habeas Corpus contra ato manifestamente ilegal.

Na mesma linha, o Min. Marco Aurélio inaugurou a divergéncia ensinando
que “O habeas corpus é acdo constitucional voltada a preservar a liberdade de ir e vir
do cidaddo. As unicas exigéncias ao cabimento da impetracdo dizem respeito a
articulacdo da causa de pedir e a existéncia de érgdo, acima daquele que praticou o ato,
capaz de julga-la. Inegavelmente, ha, acima de cada qual dos integrantes do Supremo,

bem assim dos Orgéos fracionarios, o proprio Plenario. ”

Cumpre salientar que recentemente, ao apreciar o Habeas Corpus 130.620,
0 Exmo. Min. Marco Aurélio, mais uma vez, apontou a possibilidade de impetracdo de

Habeas Corpus contra ato de Ministro do STF:

HABEAS CORPUS — ATO INDIVIDUAL — SUPREMO - INTEGRANTE. O habeas

corpus é cabivel contra ato individual formalizado por integrante do Supremo.
O Exmo. Min. Dias Toffoli acompanhou o entendimento, asseverando que:

Reitero que ja consignei meu entendimento pessoal pelo cabimento de habeas corpus

contra decisdo individual de seus membros com fundamento no art. 102, I, i, da
4
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Constitui¢do Federal, segundo o qual “compete ao Supremo Tribunal processar e julgar
habeas corpus [...] quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou o
paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente a
jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal.” Mantenho, portanto, esse ponto de vista ja
externado na Corte no julgamento HC n° 127.483/SP, de minha relatoria.

Percebe-se, portanto, que a decisdo embargada prestigiou a forma adotada
para combater ato ilegal, em detrimento da matéria de fundo, que se revela de extrema
importancia, na medida que afeta o Estado Democratico de Direito ao discutir a
imposicdo de Obice ao exercicio profissional dos Pacientes, afetando, portanto, toda

advocacia brasileira e, ao fim, o cidad&o, destinatario final da prestacéo jurisdicional.

E evidente que os Tribunais brasileiros tém como dever a observancia dos
ritos solenes existentes no ambito do Poder Judiciario, no entanto, ndo é desconhecido
que o apego a forma em detrimento do contetdo, ha muito tempo vem sendo rechacado

em raz&o da necessidade de efetividade na prestacdo jurisdicional.

O Habeas Corpus se revela medida que pode ser impetrada por qualquer do
povo, sem a necessidade de utilizacdo de forma especifica e prescinde, inclusive, de
advogado para sua propositura, razdo pela qual, a imposicdo de diretrizes repletas de
formalidades excessivas relacionadas a sua impetracdo, impedem o direito de defesa, bem
como que o jurisdicionado obtenha, em tempo razoavel, a resposta que se espera do Poder

Judiciario.

Assim, diante da gravidade do tema discutido na demanda, ainda que a
medida impetrada ndo fosse conhecida, caberia a esta Corte, diante da magnitude do tema,

julgar o Habeas Corpus de oficio, conforme ja foi feito em outras oportunidades.

Neste ponto, necessario relembrar a mencdo a ADPF 572 no que se refere a
necessidade de concessao de acesso dos autos aos advogados, ressalvada pelo Min. Edson

5
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Fachin em seu voto, da qual se pode depreender que em relagdo a questdo de fundo, ha
sinalizacdo da Corte de que o direito invocado na impetracdo € legitimo, tendo em vista
que ja reconhecido pelo STF, ndo sé em Sumula Vinculante, mas no caso concreto do

julgamento da ja mencionada ADPF.

Além disso, ao apreciar o Habeas Corpus n. 91.551, de relatoria do Ministro
Marco Aurélio, proposto contra decisdo do Ministro Cezar Peluso, no qual figurou como
impetrante o Conselho Federal da OAB, ao ndo conhecer da medida, diante da matéria

discutida, concedeu a ordem de oficio.

(.-)

Preliminarmente, o Tribunal superou questéo relativa a distribuicdo do processo.
Em seguida, por maioria, ndo conheceu do habeas corpus, mas concedeu a ordem
de oficio, nos termos do voto do Relator, vencidos os Senhores Ministros Menezes
Direito e Ricardo Lewandowski. Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro
Celso de Mello, licenciado, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa e, neste
julgamento, o Senhor Ministro Cezar Peluso. Falaram, pelos impetrantes, o Dr.
Alberto Zacharias Toron e o Dr. Nélio Seidl Machado e, pelo Ministério Publico
Federal, o Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos. Plenario, 04.12.2008. (HC 91.551, Relator: MIN. MARCO AURELIO,
DATA DE PUBLICA(}AO DJE 11/06/2010 - ATA N° 18/2010. DJE n° 105,
divulgado em 10/06/2010).

Né&o por outra razdo, a OAB, ao analisar e constatar a gravidade do tema
em discussdo na presente demanda, lancou mdo da impetracdo do presente Habeas
Corpus por ser medida mais célere e por haver precedentes na Suprema Corte acerca da

admissdo do writ contra ato de Ministro que compde o Tribunal.

Resta claro, portanto, que ao apreciar o writ esta Corte deixou de se
manifestar acerca da possibilidade de superacdo das excessivas formalidades impostas
como pré-requisitos para a apreciacdo do mérito do Habeas Corpus e a consequente

possibilidade de concessdo da ordem de oficio.
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E cedico que a Corte ndo estd obrigada a apreciar todos os argumentos

trazidos pelas partes, no entanto, é evidente que a manifestacdo da Corte com relacdo a

possibilidade de impetracdo de Habeas Corpus em face de ato de Ministro do STF

ou acerca da viabilidade de superacdo de questbes processuais e julgamento do

mérito da demanda é de relevante importancia para o deslinde da demanda, merecendo,

portanto, a expressa manifestacao deste Tribunal.

Por outro lado, a decisdo embargada ndo enfrentou a necessidade de

preservacao da prerrogativa profissional do advogado, prevista no art. 7°, XI1l e XV

da Lei 8.904/942, devidamente abordada na exordial. Cumpre destacar trecho da peticéo

inicial que tratou do tema:

(..)

Tal qual garante a Simula Vinculante n° 14, o Estatuto da Advocacia e da Ordem
dos Advogados do Brasil (Lei n. 8.906/94) estabeleceu em seu artigo 7°, incisos
X111 e XV, aos advogados o direito de ter acesso a autos administrativos:

Art. 7° Sdo direitos do advogado:

X1l — examinar, em qualquer 6rgdo dos Poderes Judiciario e Legislativo,
ou da Administracdo Publica em geral, autos de processos findos ou em
andamento, mesmo sem procuracdo, quando ndo estejam sujeitos a
sigilo, assegurada a obtencao de cdpias, podendo tomar apontamentos;
XV — ter vista dos processos judiciais ou administrativos de qualquer
natureza, em cartério ou na reparticio competente, ou retird-los pelos
prazos legais;

Cumpre destacar que além da Lei 8.906/94, o artigo 133 da Constituigdo
Federal®, tem por objetivo demonstrar que o profissional da advocacia é indispensavel a

administracdo da justica e inviolavel por seus atos e manifestacbes no exercicio da

Z Art. 2° O advogado € indispensavel a administracéo da justica.
§ 3° No exercicio da profissao, o advogado € inviolavel por seus atos e manifestagdes, nos limites desta lei.

3 Art. 133. O advogado é indispensavel a administracéo da justica, sendo inviolavel por seus atos e
manifestagcdes no exercicio da profissao, nos limites da lei.
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profissdo, de modo que impor restricdo ao exercicio profissional do advogado, prejudica,

por consequéncia, a prestacdo jurisdicional, fato esposado na exordial do Habeas

Corpus e nao enfrentado por esta Corte.

Deste modo, percebe-se que houve omissdo na decisdo embargada acerca

da necessaria protecdo ao exercicio profissional ao advogado, prevista tanto no

Estatuto da Advocacia e da OAB, como na Carta Magna, tendo em vista que a analise

realizada pela Corte sequer mencionou referido tema.

Cumpre enfatizar que o desrespeito as prerrogativas - que asseguram ao
advogado o exercicio livre, independente e desassombrado de sua atividade profissional,
constitui inaceitdvel ofensa ao estatuto juridico da advocacia, pois representa, na
perspectiva de nosso sistema normativo, um ato de inadmissivel afronta ao proprio texto

constitucional e ao regime das liberdades publicas nele consagradas.

E dizer, em outras palavras, que num Estado Constitucional e Democratico
de Direitos as prerrogativas desempenham uma importante missdo, uma vez que
asseguram a preservacdo da liberdade profissional, que, evidentemente, ndo pode sofrer
restricdo, sob pena de afronta a garantia constitucional de acesso a justica, na medida em

que o advogado € o instrumento que viabiliza ao cidadao referido acesso.

Necessario esclarecer, entdo, que a decisdo recorrida deixou de se
manifestar sobre: (1) a possibilidade de conhecimento de Habeas Corpus impetrado em
face de ato de Ministro do Supremo Tribunal Federal em sua atividade judicante; (2) a
possibilidade de transposicdo de eventuais Obices processuais e apreciagdo do meérito da
demanda, com a consequente concessdo da ordem de oficio; e (3) a violacdo aos artigos
7°, X1l e XV da Lei 8.906/94 e consequentemente, ao art. 133 da Constituicdo Federal.
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Nessa toada, a auséncia de manifestacdo com relacdo aos apontamentos ora
transcritos enseja negativa de prestacdo jurisdicional, bem como violacdo a ampla defesa

e ao contraditério, ferindo, portanto, o art. 5°, LV e art. 93, IX, ambos da CF*.

Por todos 0s argumentos expostos, requer-se que sejam sanados 0S Vvicios

presentes no v. acérdao recorrido.

V - DOS PEDIDOS:

Pelo exposto, 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil —

CEOAB e 0 Conselho Seccional da OAB Distrito Federal requerem o conhecimento e

provimento dos presentes Embargos de Declaracéo, requestando sejam enfrentadas as

omissdes apontadas, com atribuicdo de efeito modificativo ao recurso com o fim de

conhecer da impetracdo e conceder-lhe tréansito.

Caso mantido o entendimento pelo ndo conhecimento da medida, requerem
0s embargantes a concessdo da ordem de oficio, tendo em vista a existéncia de ilegalidade

ja reconhecida pela prépria Corte, nos termos ja esposados.

Por fim, pugnam os recorrentes para que todas as publicacdes relativas ao

presente feito sejam realizadas em nome dos advogados Rafael Barbosa de Castilho,

4 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério
e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura,
observados os seguintes principios:

()

IX todos os julgamentos dos érgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo nao
prejudique o interesse publico a informacéo;
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inscrito na OAB/DF sob o n. 19.979 e Priscilla Lisboa Pereira, inscrita na OAB/DF
sob o n. 39.915, sob pena de nulidade.

Nesses termos, aguarda deferimento.

Brasilia, 4 de setembro de 2020.

Délio Lins e Silva Junior
Presidente da OAB/DF
OAB/DF n. 16.649

\ L (0
— |Alex Sarkis
Procurador Naciopal de Defesa das Prerrogativas
OAB/RO n. 1.423
OAB/DF n. 64.190

k@r%é\r{istinJeﬂCab al Magalhées "~ ~Bruno Dias Candido

Procuradora Nacional Adjunta de Defesa Procurador Adjunto de Defesa das
das Prerrogativas Prerrogativas

OAB/AM n. 5.373 OAB/MG n. 116.775

Bruna Regina da silva D. Esteves Fue
OAB/DF 42.981 OAB/DF 32.753
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