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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO
EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL - CFOAB, servico publico independente, dotado de
personalidade juridica nos termos da Lei n® 8.906/94, inscrito no CNPJ sob o n°
33.205.451/0001-14, por seu Presidente, OPHIR CAVALCANTE JUNIOR,
vem, a presenca de Vossa Exceléncia, por intermédio de seu advogado infra-
assinado, com instrumento procuratério especifico incluso e endereco para
intimacdes na SAUS Qd. 05, Lote 01, Bloco M, Brasilia-DF, com base no art.
103, inciso VII e art. 102, inciso I, alinea “a” da Constituicao Federal e no art.
2°, inciso VII da Lei n°® 9.868/99, e de acordo com a decisdo plenaria tomada nos
autos do processo n°® 2007.29.01443-01 e 2010.31.04998-01 — Conselho Pleno
(certidao anexa — doc. 01), propor

ACAOQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE COM PEDIDO
CAUTELAR

em face da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA, por intermédio de seu Presidente, com endereco
para comunicacdes na Praca Nossa Senhora Salete s/n, CEP 80.530-911,
Curitiba/PR, o6rgdo responsavel pela elaboracdo do Artigo 85, 8§ 5°
Constituicdo do Estado do Parana, pelos seguintes fundamentos:
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1 - DA NORMA IMPUGNADA:

O Artigo 85, § 5° da Constituicdo do Estado do Parana, possui a
seguinte redacao:

“Art. 85 (...).
(.-.)

8 5°. Cessada a investidura no cargo de Governador do Estado, quem o
tiver exercido em carater permanente fara jus, a titulo de representacao,
desde que ndo tenha sofrido suspensdo dos direitos politicos, a um subsidio
mensal e vitalicio, igual ao percebido pelo desembargador do Tribunal de
Justica do Estado.

Ao instituir, nesses termos, subsidio mensal vitalicio a ex-
Governador do Estado, mencionado dispositivo violou diversos preceitos da
Carta Politica de 1988, dai a razdo do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil - CFOAB, como legitimado universal para a propositura
de acéo direta de inconstitucionalidade e, portanto, defensor da cidadania e da
Constituicdo, no exercicio de sua competéncia legal (Art. 44, inciso | da Lei n°
8.906/94), comparecer ao guardido da Carta Magna para impugnar referido
dispositivo, pleiteando a declaracdo de sua inconstitucionalidade e conseqiiente
afastamento do sistema juridico.

E o faz fundamentado em parecer do membro da sua Comisséo
de Estudos Constitucionais, Professor José Afonso da Silva, inicialmente
confeccionado para a analise de dispositivo constante na Constituicdo do Estado
de Sergipe, todavia, diante de identidade das normas sob exame, perfeitamente
cabivel se torna também nesta acdo a argumentacdo constante no mencionado
parecer (doc. 03).

Feitas essas consideracbes, passa-se a demonstrar a
inconstitucionalidade da norma combatida.

2 - FUNDAMENTOS JURIDICOS:

2.1 - INCONSTITUCIONALIDADE DA INSTITUICAO DE SUBSIDIO
PARA QUEM NAO SEJA OCUPANTE DE CARGO PUBLICO:




3

@Mm dos O%myaaé4 do. %M
%//Lac%ﬁ @C//_/’;(/é’ﬂﬂ/
%Muf%'a - _CZ Q7

Primeiramente, mister se faz a caracterizacdo constitucional do
instituto do subsidio, nos termos das licdes do citado doutrinador, Professor José
Afonso da Silva:

‘.. O subsidio, reincorporado a Constituicdo por forca do art. 5° da
Emenda Constitucional 19/1998, difere substancialmente daquele tipo
referido acima, porque (a) ndo € forma de retribuicdo apenas a titulares
de mandato eletivo; (b) tem natureza de remuneracdo, é mesmo
considerado pelo atual texto constitucional uma espécie remuneratoria;
(c) é fixado em parcela Gnica. O subsidio é obrigatdrio ou facultativo. E
obrigatorio para detentores de mandato eletivo federal, estadual e
municipal ... E facultativo como forma de remuneracgio de servidores
publicos organizados em carreira, se assim dispuser a lei (federal,
estadual ou municipal, conforme regra de competéncia — art. 39, 8§8°,
infra) ..””. (SILVA, José Afonso da. Comentario Contextual a
Constituigao, 32 ed., S&o Paulo: Malheiros, 2007, p. 355 (Grifos nossos).

De igual modo registra o Professor CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO:

“Subsidio é a denominagdo atribuida a forma remuneratoria de certos
cargos, por forca da qual a retribuicdo que lhes concerne se efetua por
meio dos pagamentos mensais de parcelas Unicas, ou seja, indivisa e
insuscetiveis de aditamentos ou acréscimos de qualquer espécie. Seu
conceito se depreende do art. 39, § 4°, segundo o qual: ‘O membro de
Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado, os
Secretarios Estaduais e Municipais, serdo remunerados exclusivamente
por subsidio fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer
gratificacdo adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou
qualquer outra espécie remuneratéria (...).” (MELLO, Celso Antbnio
Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 20. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2004, p. 249-250) (Grifos nossos) .

Portanto, somente sdo remunerados por meio de subsidio o
Presidente e o Vice-Presidente da Republica, os Ministros de Estado, 0s
Governadores, Vice-Governadores e 0s Secretarios Estaduais, os Prefeitos,
Vice-Prefeitos e Secretarios Municipais, os Senadores, Deputados Federais,
Deputados Estaduais e 0s Vereadores e todos os juizes, conforme consta no 8§ 4°
do art. 39" da Carta Maior.

1§ 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais e
Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo de
qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie remuneratoria,
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Além disso, membros do Ministério Publico e da Advocacia
Publica (da Unido e Procuradores dos Estados e do DF) e os Defensores
Publicos também percebem subsidio, conforme art. 135, assim como o0s
servidores policiais da policia federal, policia rodoviaria federal, policia
ferroviaria federal, policias civis, policias militares e corpos de bombeiros
militares (Art. 144, § 9°), os Ministros do Tribunal de Contas da Unido - TCU e
0s Conselheiros dos Tribunais de Contas (Art. 73, 8 3° e Art. 75), lembrando
que é facultada a instituicdo do regime de subsidios para servidores organizados
em carreira (Art. 39, 8§ 8°).

De logo se vé que a atual Constituicdo Federal ndo prevé e
nao autoriza a instituicdo de subsidios para quem nado é ocupante de
gualguer cargo publico (eletivo ou efetivo), ndo restando davida, por ébvio,
que ex-governador ndo possui mandato eletivo e nem é servidor publico.

Nesse contexto, € manifesta a inconstitucionalidade do
dispositivo --- art. 85, § 5° da Constitui¢cdo do Estado do Parana --- em relacdo
ao § 4° do art. 39 da Carta da Republica, ja tendo esse C. STF se manifestado

em caso analogo da seguinte forma:

COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 25.08.2006

EMENTARION®2244- 2
10/08/2006 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.771-4 RONDONIA

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQUERENTE (S) : GOVERNADOR DO ESTADCO DE RONDONIA

ADVOGADC (A/S) : PGE-RC - RENATO CONDELT

REQUERIDO{A/S) : GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONTIA

REQUERIDC (A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
RONDONTIA

EMENTA: CONSTITUCIONAL. MEDIDA CAUTELAR. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 2° DA LEI N° 1.572, DE 13 DE JANEIRO
DE 2006, DO ESTADO DE RONDONIA.

Num Fjuizo prévico e sumaric — propric das cautelares —,
afigura-se contrario ao § 4° do artigo 32 da Constituigdo Federal o
artige 2° da Leil rondoniense n°® 1.572/06, dgue prevé o pagamento de
verba de representacdo ao Governador do Estado e ao Vice-Governador.

Medida liminar deferida para suspender a eficacia dc
dispecsitive impugnado, até o Jjulgamento de mérito da presente acgao

direta de inconstitucicnalidade.

obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de

1998)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art39
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N&o resta duvida, pois, da incompatibilidade da norma
impugnada com o Texto Maior, sendo de rigor sua declaracdo de
inconstitucionalidade, que ora se requer.

2.2 - DA INEXISTENCIA DE TITULO JURIDICO QUE SUSTENTE O
ESTABELECIMENTO DE SUBSIDIO PARA QUEM NAO SEJA
OCUPANTE DE CARGO PUBLICO

Calha, por outro lado, acrescer que a Assembléia Legislativa do
Estado do Parana, na tentativa de mascarar a patente inconstitucionalidade do
dispositivo ora impugnado, intitulou a benesse concedida sob a alcunha de
‘representacdo ’, conforme apontado pelo ja referido Parecer do Professor Jose
Afonso da Silva, verbis:

Com certeza, o constituinte (...), intitulando a vantagem como
representacdo, buscou uma titulagdo, tendo por vista escapar da
ilegitimidade. N&o nos parece que tenha sido feliz no seu intento, porque, a
toda prova néo se trata de representacéo.

O termo “representagdo”, no direito publico, como se sabe, tem Varios
sentidos, mas, como vantagem pecuniaria, ele constitui uma espécie de
gratificacdo que se outorga a agentes politicos de escaldo superior da
administracdo, especialmente aos Chefes de Poder Executivo e a Seus
auxiliares diretos: Ministros, Secretarios de Estados e de Municipios.

Essa gratificacdo, dita de representacdo de gabinete, se apresenta sob duas
modalidades: a) uma, que é prevista no orgcamento da entidade, destinada a
fazer face a despesas eventuais no exercicio do cargo e em razdo disso; por
isso, as despesas tém que ser comprovadas e ficam sujeitas a apreciagdo do
Tribunal de Contas pertinente; b) a outra, € conferida como um adendo ou
anexo aos vencimentos da autoridade, destinada a ocorrer despesas em
razao de sua situacao pessoal que ndo tém como ser comprovadas, por isso
pode a autoridade fazer dela o que bem entender porque integra a sua
remuneracdo enquanto no exercicio do cargo representativo. Logo se vé
que, no primeiro caso, temos espécie de gratificacdo, mas ndo € uma
vantagem pecuniaria do titular do cargo, pois é uma verba do Gabinete. No
segundo caso, sim, temos uma vantagem pecuniaria do titular do cargo,
porque constitui um acréscimo ao seu vencimento, como uma espécie de
gratificacdo propter personam, ou seja, uma gratificacdo em razdo de
condicBes pessoais do agente politico. E evidente, portanto, que, ao perder
essa condicdo pessoal, cessa 0 pagamento da vantagem. Demais, essa
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vantagem é uma percentagem do vencimento do titular, ndo a sua
remuneracgdo. Logo, o Governador de Estado que a percebia, perde-a
quando cessa a condicéo pessoal que a fundamentava.

4. Tudo isso mostra que aquela vantagem outorgada pelo art. 263 da
Constituicdo de Sergipe, ali chamada de representacdo, ndo tem essa
natureza. E, na verdade, um estipéndio que ndo se fundamenta em um titulo
legitimo, porque ndo se trata de proventos de aposentadoria, estipendiada
pelos cofres publicos ou pelo INSS, para os agentes politicos providos em
cargos, fungdes ou mandatos por via de elei¢ao politica, tanto que néo se
Ihes descontam contribuicdo previdenciaria.

De igual forma, o subsidio criado ndo pode ser caracterizado
COmMo pensao, uma vez que ndo atende aos requisitos constitucionais e legais
para dessa maneira ser assinalada como aponta o multicitado doutrinador José
Afonso da Silva:

)

5. Seria pensdo ? “Pensdo” — define Sérgio Sérvulo da Cunha — é uma
prestacdo pecuniaria continua de natureza civil ou previdenciaria, paga a
titulo de auxilio, compensacdo ou indenizacdo. A pensdo previdenciaria, no
servico publico, como se sabe, s6 € conferida ao dependente do agente
publico em razdo de sua morte (CF, art. 40, 8 7°). Logo, ndo é o caso. E
menos ainda a pensao civil como prevé o Cadigo Civil, art. 950, prevista
para o caso de lesdo outra ofensa a saude.

Alias, é remansosa a jurisprudéncia deste Eg. Tribunal acerca da
impossibilidade do subsidio percebido por governador constituir proventos de
inatividade, conforme assentado no julgamento do RE 252.352/CE, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, a saber:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PENSAO DE GOVERNADOR, FIXADA COM
BASE NOS VENCIMENTOS RECEBIDOS, A QUALQUER TITULO, PELO PRESIDENTE
DO TRIBUNAL DE JUSTICA, DESCONSIDERADO O TETO DOS SERVIDORES DO
PODER EXECUTIVO. ALEGADA OFENSA, PRELIMINARMENTE, AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO, VISTO HAVER O ACORDAO SIDO MODIFICADO EM FASE DE
EMBARGOS DECLARATORIOS DE QUE NAO TEVE VISTA O RECORRENTE; E, NO
MERITO, AOS ARTIGOS 37, XI, DA CONSTITUIGAO E 17 DO ADCT.

Questdo preliminar insuscetivel de ser examinada por
auséncia de pregquestionamento, requisito que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal tem por indispensavel, ainda gqgue a questdo
haja sido ventilada pela primeira vez na fase dos embargos.

Mandatdrio politico que é, o Governador ndoc se aposenta no
cargo, razdo pela qual o subsidio sob enfoque nao constitui
proventos de inatividade, mas, sim, modalidade de pensdo que somente
o novo texto do art. 37, XI, resultante da EC n°® 19/98 veio submeter
ao teto dnico representado pelo subsidio de Ministro do Supremo
Tribunal Federal, até agora ndo fixado.

Recurso ndo conhecido.
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Na espécie, o dispositivo combatido instituiu, em termos
praticos, beneficio sob a alcunha de subsidio, contudo, com caracteristicas de
provento ou pensdo, especialmente porque estabelece como condigdo o término
do exercicio do cargo ou funcéo publica.

Dessa forma, se for a hipOtese de provento ou pensdo €
necessario observar a regra prescrita na Secdo Ill, Capitulo Il, Titulo VIII, da
Constituicao Federal, que dispde acerca da “Seguridade Social”.

O fato é que a partir da EC n°® 20/98 os agentes politicos
(membros de Poder e os detentores de mandato eletivo) e os servidores
comissionados passaram a contribuir para o regime geral de previdéncia social
que, no art. 201, § 79, incisos | e I, estabeleceu as condi¢cdes de aposentadoria
(35 anos de contribuicao, se homem, e 30 anos, se mulher, e 65 anos de idade, se
homem, e 60 anos, se mulher).

Assim, 0 § 1° do art. 201 da Constituicdo Federal estabeleceu:

E vedada a adog&o de requisitos e critérios diferenciados para a concessio
de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de previdéncia social,
ressalvados os casos de atividades exercidas sob condi¢Oes especiais que
prejudiguem a saude ou a integridade fisica, definidos em lei
complementar.

Por conseguinte, sdo inadmissiveis requisitos ou critérios
diferenciados para a concessdo de aposentadoria a ex-Governador de Estado,
vez que pela atual Carta é submetido ao regime geral de previdéncia social,
afrontando a norma ora impugnada, de modo direto e objetivo 0 regramento
constitucional acima apontado.

Por certo, também néo se trata de beneficio previdenciario a ser
custeado pelo regime proprio de Previdéncia Estadual, haja vista que o detentor
de mandato eletivo de Governador do Estado ndo é considerado, para fins
previdenciarios, como segurado do regime contributivo estadual, a teor do que
dispbe o art. 40, § 13, da Constituicdo Federal, estando vinculado ao Regime
Geral de Previdéncia Social.
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Do mesmo modo, considerando-se que o Regime Geral néo
contempla tal beneficio (pensdo mensal e vitalicia devida a ex-detentor de cargo
eletivo), tampouco h& previsdo na Carta Magna de 1988 sobre a matéria, resta
evidente a auséncia de carater previdenciario do subsidio instituido pela
Constituicdo Estadual Sergipana.

E digno de registro ainda, como Obice a caracterizagio do
subsidio em comento como beneficio previdenciario, o teor do disposto no art.
195, § 5° da CF/88, segundo o qual:

Art. 195. (...)
(.)

8§ 5° - Nenhum beneficio ou servico da seguridade social podera ser criado,
majorado ou estendido, sem correspondente fonte de custeio total.

Ou seja, mesmo que se considerasse que a norma combatida
tivesse criado uma espécie de aposentadoria ou outra modalidade de beneficio
previdenciario, a despeito da contrariedade ao disposto no art. 40, § 13 da
CF/88, haveria ofensa ao art. 195, 8 5° da CF/88, porquanto ndo ha indicativo
na norma da fonte de custeio para pagamento da pensao vitalicia.

Como se percebe, 0 § 5° do art. 195 da Constituicdo Federal,
apresenta a seguinte limitacao:

Nenhum beneficio ou servico da seguridade social podera ser criado,
majorado ou estendido, sem correspondente fonte de custeio total.

Seguindo o entendimento supra, qual seria a fonte de custeio que
suportaria o pagamento desse provento ou pensédo a ex-Governador de Estado?

Quem arcaria mensalmente com esse beneficio se 0s agentes
politicos (membros de Poder e detentores de mandato eletivo) sdo contribuintes
obrigatérios do regime geral de previdéncia social a partir da EC n°® 20/98?
Portanto, ndo estariam vinculados ao regime de previdéncia dos servidores
publicos do Estado do Parana?

Deveras, a argumentacdo acima exposta restou consagrada por
esse Excelso Pretdrio por ocasido do julgamento da ADI 3853, a saber:



@m dos O%myaaém o %M

%mc%@ Sederal
Brasttia - D. .

12/09/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.853-2 MATO GROSSO DO SUL

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

REQUERENTE({S) : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

ADVOGADO (A/S) : MARCELO ROCHA DE MELLO MARTINS

REQUERIDO (A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO

GROSSO DO SUL

EMENTA: ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL
N. 35, DE 20 DE DEZEMBRO DE 2006, DA CONSTITUIGCAO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL. ACRESCIMO DO ART. 29-A, CAPUT e §§ 19, 2¢ E 3¢, DO ATO
DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS GERAIS E TRANSITORIAS DA CONSTITUIGCAO
SUL-MATO-GROSSENSE. INSTITUIGAO DE SUBSIiDIO MENSAL E VITALICIO AOS EX-
GOVERNADORES DAQUELE ESTADO, DE NATUREZA IDENTICA AO PERCEBIDO PELO
ATUAL CHEFE DO PODER EXECUTIVO ESTADUAL. GARANTIA DE PENSAO A0 CONJUGE
SUPERSTITE, NA METADE DO VALOR PERCEBIDO EM VIDA PELO TITULAR.

1. Segundo a nova redag¢doc acrescentada aoc Ate das Disposig¢gdes

Constitucionais Gerais e Transitdrias da Constituig¢do de Mato Grosso do

Sul, introduzida pela Emenda Constitucicnal n. 35/2006, oS ex—
Governadores sul-mato-grossenses qgue exerceram mandatoc integral, em
‘cardter permanente’, receberiam subsidic mensal e wvitalicio, igual ao

percebido pelo Governador do Estade. Previsdo de qQue esse beneficio
seria transferido ao cbénjuge supérstite, reduzido a metade do valor
devide ao titular.

2. No vigente ordenamento republicano e democriatico brasileiro, os
cargos politicos de chefia do Poder Executive n3o s3o exercidos nem
ocupados ‘em cardter permanente’, por serem os mandatos tempordrios e
seus ocupantes, transitdrios.

3. Conguanto a norma faga meng¢do ao termo ‘beneficio’, ndo se tem
configurado esse instituto de direito administrativo e previdencidrio,
que reqguer atual e presente desempenho de carge publico.

4. Afronta o equilibrio federativo e o©os principios da igualdade,

da impessoalidade, da moralidade publica e da responsabilidade dosy
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gastos publicos (arts. 12, 5%, caput, 25, § 12, 37, caput e inc. XIII,
169, § 1°, inc. I e II, e 195, § 52, da Constitui¢do da Repiublica).

6. Precedentes.

7. Agd3o direta de inconstitucionalidade julgada procedente para
declarar a inconstitucionalidade do art. 29-A e seus pardgrafos do Ato
das Disposigdes Constitucionais Gerais e Transitérias da Constituigdo do
Estado de Mato Grosso do Sul.

Consequientemente, ndo ha& conceituacdo juridica valida que
resguarde a vantagem outorgada no artigo 85, § 5° da Constituicdo Paranaense,
ndo havendo fundamento na Constitui¢do Federal que a ampare.

E dizer, em outras palavras, que a outorga constitucional prevista
no art. 25% da Carta da RepUblica ndo contempla a possibilidade de criagdo de
‘subsidio’ a ex-governador, exsurgindo desta premissa a inconstitucionalidade
do dispositivo impugnado em face do referido comando constitucional.

2.2 - DA INEXISTENCIA DE PARAMETRO FEDERAL APTO A
ALBERGAR O DISPOSTO NO ART. 85 § 5° DA CONSTITUICAO
ESTADUAL DO PARANA:

Essa Suprema Corte ao analisar idéntica situacdo nos autos da
ADI n°® 1461/AP, relativa a concessdo do malfadado beneficio ora combatido
aos ex-Governadores do Estado do Amapa, julgou procedente a acdo proposta a
época tambem por este Conselho Federal, e assim se posicionou:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA LIMINAR.
EX-GOVERNADOR DE ESTADO. SUBSI’DIO\ MENSAL E VI:I'ALI’CIO A
TITULO DE REPRESENTACAO. EMENDA A CONSTITUICAO N° 003,

2 Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicées e leis que adotarem, observados os principios
desta Constituicéo.

8§ 1° - Séo reservadas aos Estados as competéncias que nédo lhes sejam vedadas por esta Constituic&o.

§ 2° - Cabe aos Estados explorar diretamente, ou mediante concessdo, 0s servicos locais de gas canalizado, na
forma da lei, vedada a edicdo de medida proviséria para a sua regulamentagdo.(Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 5, de 1995)

§ 3° - Os Estados poderdo, mediante lei complementar, instituir regides metropolitanas, aglomeragdes urbanas e
microrregiGes, constituidas por agrupamentos de municipios limitrofes, para integrar a organizacdo, o
planejamento e a execucdo de fungdes publicas de interesse comum.

10
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DE 30 DE NOVEMBRO DE 1995, DO ESTADO DO AMAPA. 1. Normas
estaduais que instituiram subsidio mensal e vitalicio a titulo de
representacdo para Governador de Estado e Prefeito Municipal, apés
cessada a investidura no respectivo cargo, apenas foram acolhidas pelo
Judiciario quando vigente a norma-padrdo no ambito federal. 2. Nao é,
contudo, o que se verifica no momento, em face de inexistir parametro
federal correspondente, suscetivel de ser reproduzido em Constituicdo de
Estado-Membro. 3. O Constituinte de 88 ndo algou esse tema a nivel
constitucional. 4. Medida liminar deferida.

Uma vez que a Constituicdo Federal de 1988 ndo apresenta
norma semelhante a veiculada pela Constituicdo de 1967 que outrora estabelecia
privilégios a ex-Presidentes da Republica, ndo pode o legislador estadual
paranaense instituir privilégios a ex-governadores, sob risco de infracdo ao
principio da simetria, nos exatos termos esposados na ementa acima transcrita.

Portanto, o fato de a Constituicdo da Republica em vigor ser
silente quanto a possibilidade de concessédo de subsidio mensal e vitalicio a
ex-autoridades ndo pode ser interpretado em favor de dispositivos como o
gue ora se impugna, visto que a autonomia conferida aos estados membros
pelo art. 25, § 1°, da Lei Maior, ndo é absoluta.

N&o bastasse tudo o ja dito, é preciso recordar as licdes do téo
saudoso RAUL MACHADO HORTA quanto aos limites do Poder Constituinte
Derivado na sua tarefa de organizar as unidades da federacao.

Dizia 0 mestre mineiro:

O constituinte do Estado cria ordenamento constitucional autbnomo, mas o
processo de criacdo que ele percorre difere profundamente da
originalidade criadora do constituinte federal.

A precedéncia da Constituicdo federal sobre a do Estado-Membro é
exigéncia logica da organizacao federal, e essa precedéncia, que confere
validez ao sistema federal, imprime a forca de matriz origindria ao
constituinte federal e faz do constituinte original um seguimento derivado
daquele.’

* Direito Constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 67 a 68.
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Como ensina o professor, é tarefa da Constituicdo Federal
expedir normas de organizacdo federal designando, ndo obstante, um circulo de
competéncia proprio a autonomia dos Estados-membros.

Ou seja, € a Constituicdo Federal que dispde sobre a formatacédo
dos Poderes Federais, ditando a competéncia de cada qual, mas também néo se
descuida de projetar normas nacionais que se projetam sobre os ordenamentos
estaduais.

E o que o professor Horta denomina de normas centrais que
preordenam a organizacgédo dos Estados.

Assim, 0 acatamento das normas centrais no ordenamento
estadual, segue o constitucionalista, é tema relevante a preservacdo da
supremacia nas normas da Constituicdo Federal, em face do exercicio do poder
de organizacéo constitucional.’

E por isto que a ha certas normas que se caracterizam por serem
normas de reproducdo, pois decorrem do cardter compulsério da norma
constitucional superior sendo ontologicamente normas de observancia
obrigatoria.

A opcédo da Constituicdo Federal em silenciar completamente a
instituicdo de subsidio a ex-chefe do Poder Executivo configurou-se em
verdadeira NORMA CENTRAL, em verdadeiro PRINCIPIO ESTABELECIDO
DO PODER LEGISLATIVO BRASILEIRO que deve ser seguido de modo
obrigatério e absolutamente vinculativo pela ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO PARANA.

Sobre o poder constituinte derivado dos Estados-membros ensina
o Min. GILMAR MENDES?®:

({(...)

O poder constituinte do Estado-membro é, como o de reviséo, derivado, por
retirar a sua forca da Constituicdo Federal, e ndo de si proprio. A sua fonte
de legitimidade é a Constituicdo Federal.

* Cf. Direito Constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 339 a 345.
® Mendes, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional/Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho,
Paulo Gonet Branco. 5% ed. revisada e atualizada, pag. 943. Sao Paulo, 2010.
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No caso da Constituicdo Federal em vigor, a previsdo do poder constituinte
dos Estados acha-se no art. 25 (‘os Estados organizam-Se e regem-se pelas
Constituicdes e leis que adotarem, observados os principios desta
Constitui¢do’) e no art. 11 do ADCT.

Sendo um poder derivado do poder constituinte originario, ndo se trata de
um poder soberano, no sentido de poder dotado de capacidade de
autodeterminacgdo plena. O poder constituinte dos Estados-membros €, isto
sim, expressdo da autonomia desses entes, estando submetido a limitacdes,
impostas heteronomamente, ao conteldo das deliberacGes e a forma como
serdo tomadas.

()"

E obvia, assim, a obrigacdo do constituinte estadual em seguir
fielmente as opcOes de organizacdo e de relacionamento definidas pelo
constituinte federal, ou seja, o preceito da Constituicdo Federal constitui modelo
para 0 Estado-membro.

A rigor, devem as normas constitucionais estaduais “guardar
harmonia” com os principios da Constituigdo Nacional, tendo em vista
especialmente o disposto no seu art. 25, caput, e no art. 11 do seu ADCT?, os
quais foram manifestados afrontados pelo dispositivo ora impugnado.

O dispositivo impugnado, assim, violou a literalidade do art. 25
‘caput’ e art. 11 do ADCT, da Carta Maior, eis que 0 primeiro foi categorico
ao definir que ‘os Estados organizam-se e regem-se pelas ConstituicOes e leis
que adotarem, observados 0s principios desta Constituicdo.’, a0 passo que 0
segundo assenta que ‘cada Assembléia Legislativa, com poderes constituintes,
elaborarad a Constituicdo do Estado, no prazo de um ano, contado da
promulgacéo da Constituicdo Federal, obedecidos o0s principios desta. .

Em verdade, esta Ultima parte dos textos demonstra, claramente,
o carater de derivacdo e vinculacdo do poder constituinte estadual --- decorrente
--- em relacdo ao originario, isto é, a capacidade dos Estados-membros de auto-
organizarem deve observar as regras que foram estabelecidas na Carta Federal,
dai a incompatibilidade.

® Trecho retirado do Parecer emitido pelo Procurador-Geral da Republica Antonio Fernando Barros e Silva de
Souza pela procedéncia da ADI 3853/MS julgada pelo Supremo Tribunal Federal em 12.09.2007.
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2.3 - DA OFENSA AO ART. 37, INCISO XIII, DA CONSTITUICAO
FEDERAL:

Com efeito, outra clarissima inconstitucionalidade existente na
norma ora combatida reside no fato desta vincular/equiparar o subsidio a ser
percebido pelo ex-detentor do cargo de Governador aquele recebido pelo
Desembargador do Tribunal de Justica do Estado.

Essa equiparacdo remuneratéria, entretanto, ndo pode prevalecer
ja que ofende o disposto no artigo 37, XIlll, da Carta Politica, que dispde ser
“vedada a vinculagdo ou equiparac¢do de quaisquer espécies remuneratorias
para o efeito de remuneracgdo do pessoal do servigo publico”.

Assim, a norma ora impugnada equiparou duas situacoes
absolutamente distintas, na medida em que possibilita ao ex-Governador a
percepcao de subsidio, sem prestacdo de servico publico, equivalente a recebida
pelo ocupante do cargo em exercicio, merecendo ser imediatamente expurgada
do ordenamento patrio.

No ponto, valido rememorar a jurisprudéncia consolidada desse
Eg. Tribunal, vejamos: ADIs 514/Pl, 171/MG, 301/AC, 304/MA, 464/GO,
465/PB, 549/DF, 774/RS, 1434/SP, 1195/PR, e 4009/SC, dentre outras, todas no
sentido da impossibilidade de equiparacdo de espécies remuneratérias de
servidores publicos.

O dispositivo, impugnado, portanto, revela-se incompativel com

0s parametros estabelecidos no art. 37, XIll, da Carta da Republica.

24 - OFENSA _AOS _PRINCIPIOS REPUBLICANO, DA
IMPESSOAL IDADE E DA MORALIDADE:

Afora os apontados acima, € indubitdvel que a concessdo de
pensdo mensal e vitalicia a ex-Governador de Estado, pelo simples fato de ter
exercido tal funcdo, também traduz grave ofensa ao principio republicano, que
veda a instituicdo de privilégios, num claro tratamento desigual sem base
racional para tanto.

14
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Essa Corte ja teve a oportunidade de se pronunciar sobre a
matéria, em acdo direta proposta pelo Conselho Federal da OAB em face de
emenda as disposicdes transitorias da Constituicdo do Estado do Mato Grosso
do Sul, que instituia subsidio vitalicio a ex-governadores daquela unidade
federativa:

"Segundo a nova redacdo acrescentada ao Ato das Disposigdes
Constitucionais Gerais e Transitérias da Constituicdo de Mato Grosso do
Sul, introduzida pela Emenda Constitucional n. 35/2006, o0s ex-
Governadores sul-mato-grossenses que exerceram mandato integral, em
‘carater permanente’, receberiam subsidio mensal e vitalicio, igual ao
percebido pelo Governador do Estado. Previsdo de que esse beneficio seria
transferido ao conjuge supérstite, reduzido a metade do valor devido ao
titular. No vigente ordenamento republicano e democratico brasileiro, os
cargos politicos de chefia do Poder Executivo ndo sdo exercidos nem
ocupados 'em carater permanente’, por serem 0s mandatos temporarios e
seus ocupantes, transitorios. Conquanto a norma faca mencdo ao termo
'beneficio’, ndo se tem configurado esse instituto de direito administrativo e
previdenciario, que requer atual e presente desempenho de cargo publico.
Afronta o equilibrio federativo e o0s principios da igualdade, da
impessoalidade, da moralidade publica e da responsabilidade dos gastos
publicos (arts. <1>° 5° caput, 25, § <1>° 37, caput e inc. XIII, 169, §
<1>° inc. 1 e Il, e 195 8§ 5° da Constituicho da
Republica). Precedentes. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 29-A e seus
paragrafos do Ato das Disposi¢des Constitucionais Gerais e Transitorias da
Constituicdo do Estado de Mato Grosso do Sul." (grifou-se) (ADI 3.853,
Rel. Min. Carmen Ldcia, julgamento em 12-9-07, DJ de 26-10-07).

Expondo idéntico entendimento e finalizando sua manifestacao
reiteradamente mencionada nesta acdo, o Professor Joseé Afonso da Silva
declara:

6. A concluséo é a de que ndo ha um titulo juridico que sustente a vantagem
outorgada naquele art. 263 da Constituicao sergipana; ndo ha fundamento
na Constituicdo Federal que a ampare. Ao contrario, todos os principios
constitucionais a repelem, o primeiro deles é que ndo pode haver dispéndio
publico sem causa. Ninguém pode receber pagamento sem uma
contraprestacdo de servico atual, salvo a titulo previdenciario nos casos
constitucionalmente previstos. Sdo ilegitimas as despesas com pessoas que
nao sejam a titulo de vencimentos ou de proventos de aposentadoria. Um
Governador de Estado, enquanto no exercicio do cargo, recebe estipéndios
remuneratorios em paga do servico que esta prestando a comunidade, mas,
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uma vez cessado 0 seu mandato, desliga-se de uma vez dessa funcéo
publica, sem direito a qualquer estipéndio, visto como ndo tem direito a
aposentadoria. Agrava a ilegitimidade o fato de se outorgar a vantagem a
que tenha exercido o cargo até seis meses e um dia. Ai, sim, tem-se
privilégio inqualificavel, sendo aberrante até do bom senso, ofensivo, sim,
ao principio republicano, (...).

Além disso, indubitavelmente o subsidio ora atacado viola os
principios da impessoalidade e da moralidade prescritos no artigo 37 da
Constituicdo Federal, uma vez que assenta regalia baseada em condicédo
pessoal do beneficiado e afronta a ética e a razoabilidade, pois inexistente no
caso em analise qualquer interesse publico a ser albergado.

3-DO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR:

No caso presente, a concessdo da cautelar ¢ medida que se
impOe, estando presentes seus pressupostos autorizadores.

De fato, o comando ora questionado quebra a confianca dos
administrados na natureza republicana das instituicGes democraticas ao criar
beneficio descabido e especial para guem foi governador.

Outrossim, é evidente a existéncia do fumus boni juris, que, in
casu, € transltcido e pode ser observado e provado por meio de simples leitura
dos precedentes jurisprudenciais utilizados como paradigmas, reforcado por toda
a argumentacéo e fundamentacao acima expostas.

De igual sorte, patente o periculum in mora, visto que a
vantagem, uma vez concedida e percebida ndo podera mais ser desfeita, sendo
de dificil recuperacédo aos cofres publicos.

E a matéria, no mais, ja ganhou repercussdo na midia, em
especial em face do montante de recursos publicos utilizados pelos Estados para
pagamento de ‘pensdes’ dessa natureza, conforme noticia veiculada no Jornal
Valor Econdmico:

Brasilia, 25/01/2011 - O editorial "Um privilégio escandaloso na
aposentadoria dos governadores” foi publicado na edigdo de hoje (25) do
jornal Valor Econémico:
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"Boa parte dos politicos continuam empenhados na tarefa cotidiana de
desmoralizar a democracia. Em vez de representarem os interesses de seus
eleitores, defendem apenas os préprios e procuram estendé-los a custa do
dinheiro do contribuinte. Em dez Estados brasileiros, ex-governadores
recebem aposentadoria integral de até R$ 24 mil. A mais baixa delas é a
concedida a sete governadores e quatro vidvas, no valor de R$ 12 mil, no
Piaui, uma das mais pobres unidades da federacao.

A maior, que é o dobro disso, sustenta ex-mandatérios do Parana, Rio
Grande do Sul e Para. Receber aposentadorias tdo altas em um pais pobre
como o Brasil ja é uma grande injustica. E um escandalo, porém, quando se
sabe que para qualquer cidadao é preciso trabalhar mais de 30 anos e
contribuir durante o mesmo periodo, enquanto as aposentadorias
privilegiadas podem ser usufruidas sem muito tempo de trabalho. Ha casos
de politicos que substituiram por uma dezena de dias o governador em
exercicio e ganharam direito a ter proventos mais que dignos pelo resto da
vida, sem ter feito nada digno de nota em prol do bem publico.

Essa pequena elite de privilegiados soma 135 pessoas, pelo que se sabe até
agora, que consomem R$ 31,5 milhdes por ano (Folha de S. Paulo, 21 de
janeiro). Dela fazem parte politicos de todas as legendas, dos pregadores
da moralidade publica e da austeridade fiscal, como o PSDB e o DEM, até
aqueles que um dia defenderam a transparéncia nas coisas do Estado, como
o Partido dos Trabalhadores. E o caso do senador do Acre, Jorge Viana,
cuja aposentadoria vitalicia foi reinstituida quando ele estava no governo
(Folha de S. Paulo, 22 de janeiro). Ele defendeu o privilégio como uma
espécie de salvaguarda para si proprio. Outros, como o milionario Blairo
Maggi, ex-governador do Mato Grosso, conhecido como o0 rei da soja,
deram em seu mandato um jeito de ampliar os beneficios a governantes
antes de sairem do cargo para concorrer ao Senado. Maggi garantiu para
si por sete anos uma escolta ampliada de até 6 policiais pagos pelo erario
(O Globo, 21 de janeiro).

E uma das leis ndo escritas da politica brasileira - onde ndo ha
transparéncia na administracdo publica, alguém estd ganhando dinheiro a
custa do trabalho alheio. Em Minas Gerais, leis proibem divulgar nomes de
pensionistas. A justificativa € o crédito consignado, empréstimo com
desconto em folha de pagamento, para o qual a jurisprudéncia garantiu
sigilo sobre vencimentos. N&o se sabe se o0s ex-governadores, com
aposentadorias cuja legalidade é questionada, precisaram recorrer a
empréstimos dessa ordem ou se o fizeram de fato. Mas estdo cobertos
igualmente pelo manto do sigilo. Os ex-governadores Aécio Neves e Itamar
Franco disseram que ndo requereram aposentadoria. Mas os contribuintes
mineiros pagam aposentadoria premiada para Francelino Pereira, um
defensor da ditadura militar que, além de governador por eleicdo indireta,
entre 1979 e 1983, foi presidente do maior partido do Ocidente, a Alianca
Renovadora Nacional (Arena), que reunia os servicais do regime militar.
Junto com ele encontra-se outro ex-governador biénico, Rondon Pacheco.
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Como se fosse pouco, ambos ganham um dinheiro extra integrando
conselhos da Cemig (Francelino) e do Banco de Desenvolvimento de Minas
Gerais, no caso de Rondon (O Estado de S. Paulo, 21 de janeiro).
Pendurados no galho da aposentadoria indevida estdo outros politicos que
serviram a ditadura, ndo foram eleitos e ocuparam mandatos curtos, de até
um ano, como interinos. O Piaui tem varios deles: Jodo Climaco, Djalma
Veloso e Hugo Napole&o.

N&o sé&o apenas 0s bons exemplos que se disseminam, 0s péssimos também.
No Mato Grosso, alguns deputados e ex-deputados conseguiram, escorados
por leis de 2001 em diante, pensdo vitalicia, que subird para R$ 20 mil em
fevereiro, por contribuirem para um fundo de aposentadoria extinto em
1995. Em Santa Catarina, lei estadual de 2009 permite que servidores que
tenham sido deputados estaduais mantenham o salario do cargo ao se
aposentar, ainda que ndo mais o exercam. O recorde histérico talvez fique
com o Estado que paga pensdo de R$ 15 mil para uma filha de Hercilio
Luz, um ex-governador na Republica Velha. (Folha de S. Paulo, 24 de
janeiro).

O tema versado na presente acdo, sob outro aspecto, € por demais
relevante, j& que se estd diante de matéria que envolve a propria ossatura
institucional do Estado.

A urgéncia qualificada, pois, diante de tal quadro fatico, enseja
a imediata apreciacdo e concessao da medica cautelar ‘ad referendum’ do
Plenario, e na trilha de precedentes dessa egregia Suprema Corte tomado por
ocasido do julgamento da ADI 437-9, a liminar dever ser concedida, verbis:

“No que respeita ao “periculum im mora”, é orienta¢do desta corte que,
em se tratando de pagamento de servidores, com base em norma que possa
ser tida com inconstitucional, deve o pagamento ser suspenso, pelo risco da
dificil recuperacéo, por parte da fazenda, de um eventual dano decorrente
do pagamento a servidores, por tempo que normalmente se faz longo, até o
julgamento final de acéo, de quantias indevidas. Dentro dessa compreensao
global da matéria, acompanho o eminente relator. Defiro também a medida
liminar.”(JSTF — Lex — 177/23)

Recentemente, na ADI 4307 o Pleno referendou liminar
concedida pela e. Min. CARMEN LUCIA contra a chamada ‘PEC DOS
VEREADORES’ --- EC n° 59/2009 ---, cuja situacdo fatico-juridico se
assemelha ao caso presente.
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Com todo respeito, a seqiiéncia dos acontecimentos e a melhor
hermenéutica do sistema constitucional brasileiro, seus valores e normatizacoes,
demonstram o bom direito a ser resguardado in limine.

Os prejuizos ao erario do Estado do Parand com o pagamento de
tais ‘beneficios’ ja se alongam e tornar-se-80 maiores com a delonga na analise
do pleito cautelar.

Neste contexto fatico, alem de presente a conveniéncia da
suspensdo liminar da eficacia do ato normativo impugnado em face da
relevancia qualificada e profilactica, atrelado a plausibilidade juridica do direito
invocado, faz-se presente o “periculum in mora”.

Impde-se, assim, a concessdo de liminar ao final requerida ‘ad
referendum’ do Plenario, na trilha da orientacdo desta Egrégia Corte’.

4 - DOS PEDIDOS:

Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil requer:

a) a notificacilo da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO PARANA, por intermédio de seu Presidente, para que, como
6rgdo responsavel pela elaboracdo do dispositivo impugnado, manifeste-se,
querendo, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre 0 pedido de concessdo de medida
cautelar, com base no art. 10 da Lei n°® 9.868/99;

b) a concessao de medida cautelar, com base no art. 10 da Lei n®
9.868/99, para suspender a eficdcia do dispositivo do Art. 85,8 5° da
Constituicdo do Estado do Parana.

" “A¢do Direta de Inconstitucionalidade.§1° do artigo 29 da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Norte. —
relevancia da fundamentacéo juridica da argiiicdo de inconstitucionalidade (ofensa a iniciativa exclusiva do
Chefe do Poder Executivo guanto a projeto de lei sobre regime juridico e aposentadoria de servidor publico
civil), bem como ocorréncia do requisito de conveniéncia para a concessdo da liminar. Pedido e liminar
deferido para suspender, “ex nunc”, a eficacia do §1° do artigo 29 da Constituicdo do Rio Grande do Norte até
a decisdo final da presente acdo. (STF — ADIMC — 1730/RN, rel. Min. Moreira Alves, J. em 18/06/98, unanime
tribunal pleno, DJ de 18/09/98, pagina 002)
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c) a notificacio da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO PARANA, por intermédio de seu Presidente, para que, como
orgdo responsavel pela elaboracdo dos dispositivos impugnados, manifeste-se,
querendo, sobre o mérito da presente acdo, no prazo de trinta dias, nos termos do
art. 6°, paragrafo Unico da Lei n® 9.868/99;

d) a notificacdo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Uniéo, para se
manifestar sobre o mérito da presente acdo, no prazo de quinze dias, nos termos
do Art. 8° da Lei n° 9.868/99 e da exigéncia constitucional do Art. 103, § 3°;

e) a notificacdo do Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica,
para que emita o seu parecer, nos termos do art. 103, § 1° da Carta Politica;

f) a procedéncia do pedido de mérito, para que seja declarada a
inconstitucionalidade do Art. 85, § 5° da Constituicdo do Estado do Parana.

Deixa-se de atribuir valor a causa, em face da impossibilidade de
aferi-lo.

Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 27 de janeiro de 2011.

Ophir Cavalcante Junior
Presidente do Conselho Federal da OAB
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