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Gonsello Federal
NOTA TECNICA

Inconsisténcia dos vetos a Lei n® 13.869/2019 — Lei de Abuso de Autoridade

CONSELHO FEDERAL DA OAB

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB vem
apresentar consideragdes na presente NOTA TECNICA acerca da inconsisténcia dos vetos
promovidos pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica acerca da Lei de Abuso de Autoridade,

Lein® 13.869/2019.

Para melhor visualizagdo, considerando a auséncia de substrato teorico-
normativo dos vetos apresentados, este Conselho Federal apresenta o quadro abaixo com as
razdes que afastam as justificativas formuladas:

no prazo legal, cabendo ao
Ministério Publico aditar
a queixa, repudia-la e

oferecer denuncia
substitutiva, intervir em
todos os termos do
processo, fornecer
elementos de prova,

interpor recurso e, a todo
tempo, no caso de
negligéncia do querelante,
retomar a agdo como parte
principal.

§ 2° A agdo privada
subsidiaria sera exercida
no prazo de 6 (seis)
meses, contado da data em

previsaio do caput do
dispositivo proposto.
Ademais, a matéria,
quanto a admissao de agao
penal privada, ja ¢
suficientemente tratada na
codificagdo penal vigente,
devendo ser observado o
principio segundo o qual o
mesmo  assunto  ndo
podera ser disciplinado
em mais de uma lei, nos
termos do inciso IV do art.
7° da Lei Complementar
95, de 1998. Ressalta-se,
ainda, que nos crimes que
se procedam mediante

que se esgotar o prazo | agao publica
para oferecimento da | incondicionada ndo ha
dentuncia. risco de extincdo da

punibilidade pela

Dispositivo Razoes do veto Inconsisténcia
Artigo 3° - Os crimes | A agdo penal sera sempre | A motivacdo do veto nao
previstos nesta Lei sdo de | publica incondicionada, | apresenta nenhuma razao
acdo  penal  publica | salvo quando a lei | plausivel, seja de ordem
incondicionada. expressamente declarar o | juridica, seja politica.
§ 1° Serd admitida acdo | contrario, nos termos do | Ndo se argumenta com
privada se a agdo penal | art. 100 do Codigo Penal, | qualquer hipotese de
publica ndo for intentada | logo, ¢ desnecessaria a | inconstitucionalidade ou

ofensa ao interesse publico.
Ao contrario, ¢ comum e
correta regulamentacao
especifica da legitimidade
para a propositura da acio
penal.

De outro lado, nao se
apresentou nenhum prejuizo
decorrente da normatizaciao
constante originalmente no
projeto de lei.
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decadéncia prevista no
art. 103 cumulada com o
inciso IV do art. 107 do
CP, conforme precedentes
do STF (v.g. STF. RHC
108.382/SC. Rel. Min.
Ricardo  Lewandowski.
T1,j.21/06/2011).

Artigo 5° inciso III -

proibicdlo de  exercer
fungdbes de  natureza
policial ou militar no

Municipio em que tiver
sido praticado o crime e
naquele em que residir ou
trabalhar a vitima, pelo
prazo de 1 (um) a 3 (trés)
anos.

A propositura legislativa,
ao prever a proibigdo

apenas  aqueles  que
exercem atividades de
natureza  policial ou

militar no municipio da
pratica do crime e na
residéncia ou trabalho da
vitima, fere o principio
constitucional da
isonomia. Podendo,
inclusive, prejudicar as
forcas de seguranca de
determinada localidade, a
exemplo do  Distrito
Federal, pela proibi¢ao do
exercicio de natureza
policial ou militar.

Ao contrario da motivacao
apresentada, a regra ¢é de
indiscutivel interesse publico,
na medida em que assegura o
distanciamento do autor do
fato e da vitima como sancio
restritiva de direito.

Niao ha qualquer infragio ao
principio constitucional da
isonomia, tratando-se de
medida adequada,
proporcional e que atende as
especificidades das partes
envolvidas.

Além disso, a san¢io é apenas
uma entre as trés hipoteses

previstas, ou seja, a
autoridade judicial
certamente fara a devida
ponderacao das
circunstincias do €aso

concreto para fixar a sancio
de forma individualizada.
Ressalte-se, por fim, que a
regra se aplicara apods o
transito em julgado da
condenacdo apdés regular
tramitacio do  processo
criminal, com respeito a
ampla defesa e ao
contraditorio.
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Artigo 9° - Decretar
medida de privacdo da
liberdade em manifesta
desconformidade com as
hipoteses legais:

Pena - detengdo, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos, e multa.
Paragrafo unico. Incorre
na mesma pena a
autoridade judiciaria que,
dentro de prazo razoavel,
deixar de:

I - relaxar a prisdo
manifestamente ilegal;

IT - substituir a prisdo
preventiva por medida
cautelar diversa ou de
conceder liberdade
provisoria, quando
manifestamente cabivel;
IIT - deferir liminar ou
ordem de habeas corpus,
quando manifestamente
cabivel.

A propositura legislativa,
ao dispor que se constitui
crime 'decretar medida de
privagdo da liberdade em
manifesta

desconformidade com as
hipoteses legais', gera
inseguranga juridica por
se tratar de tipo penal
aberto e que comportam
interpretacdo, o0  que
poderia comprometer a
independéncia do
magistrado ao proferir a
decisdo pelo receio de
criminalizagdo da sua
conduta.

A motivaciao é absolutamente
improcedente.

A tipificacido dessa conduta
representou uma restricio
punitiva em relacdo art. 350
do Codigo Penal:

Art. 350 - Ordenar ou
executar medida privativa de
liberdade individual, sem as
formalidades legais ou com
abuso de poder: Pena -
detencao, de um més a um
ano.

Paragrafo unico - Na mesma
pena incorre o funcionario
que:

I - ilegalmente recebe e
recolhe alguém a prisao, ou a
estabelecimento destinado a
execucio de pena privativa de
liberdade ou de medida de

seguranca;
II - prolonga a execucao de
pena ou de medida de
seguranca, deixando de

expedir em tempo oportuno
ou de executar imediatamente
a ordem de liberdade;

III - submete pessoa que esta
sob sua guarda ou custdodia a
vexame ou a constrangimento
nao autorizado em lei;

IV - efetua, com abuso de
poder, qualquer diligéncia.

E facil perceber que o tipo
penal do crime previsto no
art. 350, ‘caput’, era mais
aberto que o atual, alterando-
se os elementos normativos
antigos “sem as formalidades
legais” e 'com abuso de
poder” para o atual “em
manifesta desconformidade
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com as hipoteses legais”, que,
a toda evidéncia, passava a
restringir a criminalizacio

aos abusos indiscutiveis,
exigindo-se uma decisio
judicial de ilegalidade

manifesta, inquestionavel, e
nio mais a mera prisao sem as
formalidades legais.

Vale destacar que o tipo penal
procura oferecer a necessaria
concretizacio a  garantia
constitucional descrita pelo
art. 5°, LXV (a prisao ilegal
sera imediatamente relaxada
pela autoridade judiciaria).

Artigo 11 - Executar a
captura, prisao ou busca e
apreensao de pessoa que
ndo esteja em situagdo de
flagrante delito ou sem

ordem escrita de
autoridade judiciaria,
salvo nos casos de
transgressao militar ou
crime propriamente
militar, definidos em lei,
ou de condenado ou

internado fugitivo:
Pena - detengdo, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos, e multa.

A propositura legislativa,
ao dispor sobre a
criminalizagdo de
execucdo de captura,
prisio ou busca e
apreensao de pessoa que
ndo esteja em situagdo de
flagrante  delito  gera
inseguranga juridica,
notadamente aos agentes
da seguranga publica,
tendo em vista que ha
situacdes que a flagrancia
pode se alongar no tempo
e depende de analise do
caso concreto. Ademais, a
propositura  viola o
principio da
proporcionalidade entre o
tipo penal descrito e a
pena cominada.

A regra vetada significava um
importante limite a atuacio
dos agentes publicos de
seguranca, com a finalidade
de tutelar a  garantia
fundamental do direito de
liberdade, que pode ser
relativizado  apenas  nas
hipoteses constitucionalmente
previstas.

Trata-se de norma que se
destinava a imposicio de um
claro dever de respeito ao

direito de liberdade dos
cidadiaos, que nio pode no
Estado de Direito sofrer

qualquer tipo de cerceamento
além das hipoteses legalmente
estabelecidas.

Vale destacar, ainda, que o
tipo penal procura oferecer a
necessaria concretizacio a
garantia constitucional
descrita pelo art. 5°, LXI
(ninguém sera preso senio em
flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada de
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autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime
propriamente militar,
definidos em lei).

Art. 13, inciso III - III -
produzir prova contra si
mesmo ou contra terceiro:
Pena - detengdo, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos, e multa,
sem prejuizo da pena
cominada a violéncia.

A propositura legislativa
gera inseguranga juridica,
pois o principio da ndo
producgdo de prova contra
si mesmo ndo ¢ absoluto
COMO NOS casos em que se

demanda apenas uma
cooperacao  meramente
passiva do investigado.
Neste sentido, 0
dispositivo proposto
contraria o  sistema
juridico  nacional ao
criminalizar condutas
legitimas, como a

identificagdo criminal por
datiloscopia, biometria e
submissdo obrigatoria de
perfil genético (DNA) de
condenados, nos termos
da Lein°® 12.037, de 2009.

Nao ha justificativa plausivel,
pois o tipo penal vetado
apenas reproduz de forma

expressa importante e
consagrado direito
fundamental dos cidadaos,
garantia processual

assegurada pela Constituicio
da Republica em decorréncia
do art. 5° inciso LXIII,
destacando-se, ainda, que se
trata de direito reconhecido

por todos os tratados de
direitos humanos.

A motivacio do veto,
portanto, retira toda forca
normativa da garantia
constitucional.

Artigo 14 - Fotografar ou
filmar, permitir que
fotografem ou filmem,
divulgar ou  publicar
fotografia ou filmagem de
preso, internado,
investigado, indiciado ou
vitima, sem seu
consentimento ou com
autorizagao obtida
mediante
constrangimento  ilegal,
com o intuito de expor a
pessoa a vexame ou
execragao publica:

A propositura legislativa,
ao prever como elemento
do tipo 'com o intuito de
eXpor a pessoa a vexame
ou execracdo publica’,
gera inseguranca juridica
por se tratar de tipo penal
aberto e que comporta
interpretacao,

notadamente aos agentes
da seguranga publica,
tendo em vista que nao se
mostra possivel o controle
absoluto sobre a captagdo
de imagens de indiciados,
presos ¢ detentos e sua

A motivacdo ¢é injustificada,
na medida em que a
tipificacdo procura proteger
também e especialmente a
vitima de crime, exposta
indevidamente sem  sua
autorizacao. Além disso, nas
demais hipoteses decorre
diretamente da garantia
fundamental inscrita no art.
5°, inciso XLIX (¢é assegurado
aos presos o respeito a
integridade fisica e moral),
direito hoje assegurado em
todos 0s tratados
internacionais sobre 0

5
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Pena - detencdo, de 6
(seis) meses a 2 (dois)
anos, € multa.

Paragrafo unico. Nao
haver4 crime se o intuito
da fotografia ou filmagem
for o de produzir prova em
investigagdo criminal ou
processo penal ou o de
documentar as condig¢oes
de estabelecimento penal.

divulgagdo ao publico por
parte de particulares ou
mesma da imprensa, cuja
responsabilidade criminal
recairia sobre os agentes

publicos. Por fim, o
registro e a captagdo da
imagem do preso,

internado, investigado ou
indiciado podera servir no
caso concreto ao interesse
da propria persecugdo
criminal, o que restaria
prejudicado se subsistisse
o dispositivo.

tratamento de presos sob a
custodia do Estado.

A atividade de investigacio e
persecutoria ndo  sofrera
qualquer prejuizo com a
regra vetada, devendo ser
realizada com o pleno respeito
aos direitos humanos,
sobretudo em razao da
presuncdo de inocéncia da
pessoa investigada.

Art. 15, paragrafo tnico:
Incorre na mesma pena
quem prossegue com O
interrogatorio:

I - de pessoa que tenha
decidido exercer o direito
ao siléncio; ou

IT - de pessoa que tenha
optado por ser assistida
por advogado ou defensor
publico, sem a presenga
de seu patrono.

O dispositivo proposto
gera inseguranca juridica
e contraria o interesse
publico ao penalizar o
agente pelo mero
prosseguimento do
interrogatorio de pessoa
que tenha  decidido
exercer o direito ao
siléncio, embora 0
interrogatorio seja
oportunidade de defesa,
pode ser conveniente a
pessoa o conhecimento
das perguntas formuladas,
bem como exercer o
siléncio  apenas  em
algumas questdes,
respondendo

voluntariamente as
demais, cuja resposta, a
seu exclusivo juizo, lhe
favorecam. Além disso, a

falta de assisténcia por
advogado ou defensor
publico durante 0

interrogatorio nao deve
ser criminalizada, uma

A motivacdo outra vez
menospreza a importancia da
preservacio das garantias
constitucionais do direito ao
siléncio, da ampla defesa e do
devido processo legal, em
especial da regra especifica no
art 5° inciso LXIII (o preso
sera informado de seus
direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da
familia e de advogado).

O veto, como se depreende,

nio argumenta com O
interesse publico ou com
eventual

inconstitucionalidade, pois,
evidentemente, trata-se de
negar vigéncia aos comandos
constitucionais, sob a

invocacdo de um modelo
processual penal inquisitorio,

incompativel com a
Constituicao Federal e com os
tratados internacionais de
protecio dos direitos do
homem.
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procedimento
administrativo de

natureza inquisitiva e nao
configura falta de defesa
ao individuo.

Artigo 16 - Deixar de
identificar-se ou
identificar-se falsamente
ao preso por ocasido de
sua captura ou quando
deva fazé-lo durante sua
detenc¢do ou prisao:

Pena - detencdo, de 6
(seis) meses a 2 (dois)
anos, € multa.

Paragrafo unico. Incorre
na mesma pena quem,
como responsavel por
interrogatorio em sede de
procedimento
investigatorio de infragdo
penal, deixa de
identificar-se ao preso ou
atribui a si mesmo falsa
identidade, cargo ou
funcao.

A propositura legislativa
contraria o  interesse
publico pois, embora seja
exigivel como regra a
identificacdo da
autoridade pela prisdo,
também se mostra de
extrema relevancia, ainda
que em situacoes
excepcionais, a admissao
do sigilo da identificagdo
do condutor do flagrante,
medida que se faz
necessaria com vistas a
garantia da vida e
integridade fisica dos
agentes de seguranga e de
sua familia, que, ndo raras
vezes, t€m que investigar

crimes de elevada
periculosidade, tal como
aqueles praticados por

organizagdes criminosas.

Outro veto que nega aplicacio
concreta a expressa regra
constitucional (Art. 5°, LXIV -
0 preso tem direito a
identificacio dos responsaveis
por sua prisio ou por seu
interrogatorio policial).

Artigo 17 - Submeter o
preso, internado  ou
apreendido ao wuso de
algemas ou de qualquer
outro objeto que lhe
restrinja o movimento dos

A propositura legislativa,
ao tratar de forma
genérica sobre a matéria,
gera inseguranca juridica
por encerrar tipo penal
aberto e que comporta

O veto novamente ignora as
garantias constitucionais e a
sedimentada jurisprudéncia
do STF enunciada na Sumula
Vinculante n° 11.

S0 comuns os casos e

membros, quando | interpretacdo. Ademais, | divulgados diariamente pela
manifestamente nao | ha ofensa ao principio da | imprensa diversas situacées
houver resisténcia  a | interven¢do minima, para | em que autoridades policiais
prisdo, internacdo ou | o qual o Direito Penal s6 | algemam cidadaos
apreensdo, ameaca de | deve ser aplicado quando | desnecessariamente, havendo,
fuga ourisco a integridade | estritamente necessario, | portanto, objetividade e
fisica do proprio preso, | além do fato de que o uso | seguranca juridica na
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internado ou apreendido,

da autoridade ou de
terceiro:
Pena - detencdo, de 6

(seis) meses a 2 (dois)
anos, € multa.

Paragrafo unico. A pena ¢
aplicada em dobro se:

I - o internado tem menos
de 18 (dezoito) anos de
idade;

IT - a presa, internada ou
apreendida estiver gravida
no momento da prisdo,
internagdo ou apreensao,
com gravidez
demonstrada por
evidéncia ou informacgao;
III - o fato ocorrer em
penitenciaria.

de algemas ja se encontra
devidamente tratado pelo
Supremo Tribunal
Federal, nos termos da
Sumula Vinculante n® 11,
que estabelece parametros
e a eventual
responsabilizagao do
agente publico que o
descumprir.

legislacio ao enunciar as
hipoteses na parte final do
dispositivo em que niao ha
resisténcia a prisdo, ameaca
de fuga e etc..

Ao contrario das razdes do
veto, o dispositivo fortalece o
sistema de garantias e
protecao do cidadio.

Artigo 20 - Impedir, sem
justa causa, a entrevista
pessoal e reservada do
preso com seu advogado:
Pena - detencdo, de 6
(seis) meses a 2 (dois)
anos, € multa.

Paragrafo unico. Incorre
na mesma pena quem
impede o preso, o réu
solto ou o investigado de
entrevistar-se pessoal e
reservadamente com seu
advogado ou defensor,
por prazo razoavel, antes
de audiéncia judicial, e de
sentar-se ao seu lado e
com ele comunicar-se
durante a audiéncia, salvo
no curso de interrogatorio
ou no caso de audiéncia
realizada por
videoconferéncia.

O dispositivo proposto, ao

criminalizar 0
impedimento da
entrevista  pessoal e

reservada do preso ou réu
com seu advogado, mas
de outro lado autorizar
que o impedimento se dé
mediante justa causa, gera
inseguranga juridica por
encerrar tipo penal aberto

€ que comporta
interpretacdo. Ademais,
trata-se de direito ja

assegurado nas Leis n°s
7.210, de 1984 ¢ 8.906, de
1994, sendo desnecessaria
a  criminalizacdo da
conduta do agente
publico, como no ambito
do sistema Penitenciario
Federal, destinado a isolar

A previsio de entrevista
pessoal e reservada com o
preso ¢ garantia do cidadao
prevista na Lei Federal n°
8.906/94 (art. 7°, inciso III),
mas mesmo assim algumas
autoridades policiais,
especialmente em presidios
federais, tem restringido esse
direito, e, em outros casos, até
gravam conversa de advogado

com seus clientes no
parlatorio.
O  dispositivo, portanto,

fortalece a cidadania e o
sistema de defesa das
prerrogativas dos advogados.
De outro lado, a Lei n°
13.245/2016 alterou o
Estatuto da Advocacia e da

OAB para assegurar a
assisténcia dos advogados
durante 0
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presos de elevada | interrogatorio/depoimento,
periculosidade. sob pena de nulidade da

investigacdo, o que torna
insubsistente a justificativa do
veto.

Inciso II do § 1° do artigo
22 - executa mandado de
busca e apreensdo em
imével alheio ou suas
dependéncias,
mobilizando veiculos,
pessoal ou armamento de
forma ostensiva e
desproporcional, ou de
qualquer modo
extrapolando os limites da
autorizacao judicial, para
expor o investigado a
situacao de vexame;

A propositura legislativa,
ao prever como elemento
do tipo a 'forma ostensiva
e desproporcional’, gera
inseguranga juridica por
encerrar tipo penal aberto
€ que comporta
interpretacao. Além disso,
em operagdes policiais, o
planejamento da logistica
de bens e pessoas
competem as autoridades
da seguranga publica.

O dispositivo vetado protege o
cidadio contra buscas e
apreensoes em
endereco/dependéncias

alheias da ordem judicial,

fortalecendo, portanto, a
cidadania.

Além disso, resguarda o
cidadao de diligéncias

ostensivas que extrapolam o
comando judicial e causam
constrangimentos diversos ao
cidadao.

Artigo 26 - Induzir ou
instigar pessoa a praticar
infragdo penal com o fim
de captura-la em flagrante
delito, fora das hipdteses
previstas em lei:

Pena - detencdo, de 6
(seis) meses a 2 (anos)
anos, € multa.

§ 1° Se a vitima ¢
capturada em flagrante
delito, a pena ¢ de
detencdo, de 1 (um) a 4
(quatro) anos, e multa.

§ 2° Nao configuram
crime as situagoes de
flagrante esperado,

retardado, prorrogado ou
diferido.

A propositura legislativa
gera inseguranca juridica
por indeterminagdo do
tipo penal, e por ofensa ao
principio da intervengao
minima, para o qual o
Direito Penal s6 deve ser
aplicado quando
estritamente  necessario,
tendo em vista que a
criminaliza¢do da conduta
pode afetar negatividade a
atividade  investigativa,
ante a potencial incerteza
de caracterizacdo da
conduta prevista no art.
26, pois ndo raras sao as
vezes que a constatagdo
da espécie de flagrante,
dada a natureza e
circunstancias do ilicito
praticado, s6 ¢ possivel
quando da analise do caso
propriamente dito,

O dispositivo ndo afeta a
atividade investigativa,
tampouco reduz a capacidade
da  policia exercer a
persecuciao penal.

Ele delimita o tipo penal as
situacoes de induzimento ou
instigacdo que em muitas
vezes, na pratica forense, tem
sido reconhecido pelos
Tribunais como ‘flagrante
preparado’, o que torna ilegal
e nula a prisao.
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conforme se pode inferir
da  jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal
(v.g. HC 105.929, Rel.
Min. Gilmar Mendes, 2%
T.j. 24/05/2011).

Paragrafo unico do artigo
29 - Paragrafo Tunico.
Incorre na mesma pena
quem, com igual
finalidade, omite dado ou
informacdo sobre fato
juridicamente relevante e
nao sigiloso.

A propositura legislativa,
ao prever como elemento
do tipo 'informagdo sobre
fato juridicamente
relevante e nao sigiloso',
gera inseguranca juridica
por encerrar tipo penal
aberto e que comporta
interpretacao. Além disso,
pode vir a conflitar com a
Lei n® 12.527, de 2011,
(Lei de Acesso a
Informacao), tendo em
vista que pode conduzir
ao entendimento pela
possibilidade de
divulgacao de
informacdes de carater
pessoal, as quais nem
sempre sao sigilosas, mas
sdo protegidas por aquele
normativo.

O dispositivo ndo traz
inseguranca juridica, mas
impoe pena ao agente publico
que omite dado ou informacio
fato juridicamente relevante e
niao  sigiloso que traz
desdobramento no Ambito do
procedimento judicial,
policial, fiscal ou
administrativo.

Artigo 30 - Dar inicio ou
proceder a persecugdo
penal, civil ou
administrativa sem justa

causa fundamentada ou
contra quem sabe
inocente:

Pena - detengdo, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos, e multa.

A propositura legislativa
viola o interesse publico,
além de gera inseguranca
juridica, tendo em vista
que pde em risco O
instituto  da  delagado
anonima (a exemplo do

disque-dentincia), em
contraposi¢ao ao
entendimento

consolidado no ambito da
Administragdo Publica e
do Poder Judiciario, na
esteira do entendimento

A Constituicio Cidada de
1988 assegura a liberdade de
manifestacio e veda o
anonimato (art. 5° 1V),
cabendo a todos os cidadaos
contribuir e denunciar as
autoridades policiais noticia
de fato considerado crime.

O dispositivo em nada afeta
mecanismo de interlocucao da
policia com a sociedade, a
exemplo de disque-dentincia e
outros.
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Federal (v.g. INQ. 1.957-
7/PR, Dj. 11/11/2005), de
que ¢ possivel a apuragao
de dentincia andnima, por
intermédio de apuragdo
preliminar, inquérito
policial e demais medidas
sumarias de verificacdo
do ilicito, e se esta revelar
indicios da ocorréncia do
noticiado na denuncia,
promover a  formal
instauragao da acao penal.

com base em dentincia
anonima ¢ admitida pelos
Tribunais, desde que
contenha minimos elementos
(justa causa) para instauracio
da persecucio penal.

O que nio pode ocorrer ¢é a
manutencio de ambiente de
‘denuncismo’ e abertura de
investigacdes sem a devida
justa causa, com feitio muitas
vezes de perseguicio politica e
achincalhamento do cidadao.

Artigo 32 - Negar ao
interessado, seu defensor
ou advogado acesso aos
autos de investigagdo
preliminar, ao termo
circunstanciado, ao
inquérito ou a qualquer
outro procedimento
investigatorio de infragao
penal, civil ou
administrativa, assim
como impedir a obtengao
de copias, ressalvado o
acesso a pecgas relativas a
diligéncias em curso, ou
que indiquem a realizagdo

de diligéncias futuras,
cujo sigilo seja
imprescindivel:

Pena - detencdo, de 6

(seis) meses a 2 (dois)
anos, € multa.

A propositura legislativa
gera inseguranga juridica,
pois o direito de acesso

aos autos possui varias
nuances e pode ser
mitigado, notadamente,

em face de atos que, por
sua natureza, impdem o
sigilo para garantir a
eficaicia da  instrucdo
criminal. Ademais, a
matéria ja se encontrar
parametrizada pelo
Supremo Tribunal
Federal, nos termos da
Stmula Vinculante n° 14.

O dispositivo da concretude a

garantia constitucional do
acusado de ter conhecimento
prévio dos elementos

indiciarios ou de prova contra
ele instaurados.

Mesmo com a Sumula
Vinculante 14, do STF, ¢
comum a instauracao de autos
apartados pelas autoridades
policiais para cumprimento
de diligéncias, bem como
procedimentos sigilosos no
Ministério Publico que so
apos conclusdo sdo apensadas
aos autos principais da
investigacido, os quais, em
grande parte dos casos, 0
acusado e seu defender nio
tem nenhum tipo de acesso.
Em boa parte dos casos o
advogado toma conhecimento
dos fatos pela imprensa, e ndo
mediante acesso e copia dos
autos.

Artigo 34
Deixar de corrigir, de
oficio  ou  mediante

A propositura legislativa,
ao dispor que ‘erro
relevante' constitui

As razoes do veto ndo se
justificam, pois cabe a todo e
qualquer agente publico
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provocacao, com
competéncia para fazé-lo,
erro relevante que sabe
existir em processo ou
procedimento:

Pena - detencdo, de 3
(trés) a 6 (seis) meses, ¢
multa.

requisito como condi¢ao
da propria tipicidade, gera
inseguranga juridica por
encerrar tipo penal aberto

€ que comporta
interpretacdo. Ademais, o
dispositivo proposto
contraria o  interesse
publico ao disciplinar

hipdtese analoga ao crime
de  prevaricagdo, ja
previsto no art. 34 do
Cddigo Penal, ao qual ¢
cominado pena de trés
meses a um ano, € multa,
em ofensa ao inciso III do
art. 7° da Lei
Complementar n® 95 de
1998, que dispde sobre a
elaboracdo, a redacao, a
alteracdo ¢ a consolidacgao
das leis, em razdo do
inadequado tratamento do
mesmo assunto em mais
de um diploma
legislativo.

proceder com correcio e
atender os comandos legais.
A expressao ‘erro relevante’
traz  seguranca juridica,
objetiva e protege eventuais
falhas praticadas pelos
agentes publicos, pois nio ¢é
qualquer tipo de ‘erro’ em
processo ou procedimento que
gera nulidade e/ou manifesto
prejuizo ao cidadao.

Artigo 35 - Coibir,
dificultar ou impedir, por
qualquer meio, sem justa
causa, a reunido, a
associagao ou o
agrupamento pacifico de
pessoas para fim legitimo:
Pena - detencdo, de 3
(trés) meses a 1 (um) ano,
e multa.

A propositura legislativa
gera inseguranga juridica,

tendo em vista a
generalidade do
dispositivo, que ja

encontra protecao no art.
5°, XVI, da Constituicao
da Republica, e que ndo se
traduz em uma
salvaguarda ilimitada do
seu exercicio, nos termos
da  jurisprudéncia do
Supremo Tribunal
Federal, cujo
entendimento ¢ no sentido
de que o direito a
liberdade de se reunir ndo

O dispositivo da concretude
ao direito fundamental de
reunido, associacio ou o
agrupamento pacifico, na
forma do art. 5°, XVI.

As expressoes ‘coibir’,
‘dificultar’ ou ‘impedir’ tem
significado proprio e nlo
possuem exegese aberta de
modo a trazer inseguranca
juridica, ao contrario das
razoes do veto.
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se confunde com incitacao
a pratica de delito nem se
identifica com apologia de
fato criminoso.

Artigo 38 - Antecipar o
responsavel pelas
investigagdes, por meio
de comunicagao, inclusive
rede social, atribuicao de
culpa, antes de concluidas
as apuracoes e
formalizada a acusacao:
Pena - detencdo, de 6
(seis) meses a 2 (dois)
anos, € multa.

A propositura legislativa
viola 0 principio
constitucional da
publicidade previsto no
art. 37, que norteia a
atuacdo da Administragao

Publica, garante a
prestacdo de contas da
atuacao publica a
sociedade, cujos valores
da coletividade
prevalecem em regra

sobre o individual, nos
termos da jurisprudéncia
do Supremo Tribunal
Federal. Por fim, a
comunicagdo a respeito de
determinados ocorréncias,
especialmente sexuais ou
que violam direitos de
criancas ¢ adolescentes,
podem facilitar  ou
importar em resolugdo de
crimes.

Nao ha ofensa a Constituicao
Federal, pois o dispositivo
impoe pena ao agente publico
que antecipa juizo de valor
sem a devida conclusio da
persecucio penal e o devido
processo legal.

A atividade investigava, em
regra, ¢ sigilosa e incumbe ao
agente publico proceder com
a devida discricao e evitar
juizo de culpa antecipado,
sobretudo para evitar o
achincalhamento publico do
acusado antes da formacao de
culpa em sentenca transitada
em julgado.

A Carta Magna assegura a
presuncdo de inocéncia no
inciso LVII, do art. 5° razio
pela qual o dispositivo da
concretude a garantia
fundamental.

Artigo 43 - A Lein® 8.906,
de 4 de julho de 1994,
passa a vigorar acrescida
do seguinte art. 7°-B:

Art. 7°-B Constitui crime
violar direito ou
prerrogativa de advogado
previstos nos incisos II,
III, IV e V do caput do art.
7° desta Lei:

Pena - detencdo, de 3
(trés) meses a 1 (um) ano,
e multa.'

A propositura legislativa
gera inseguranga juridica,
pois criminaliza condutas
reputadas legitimas pelo
ordenamento  juridico.
Ressalta-se que as
prerrogativas de
advogados nao geram
imunidade absoluta, a
exemplo do direito a
inviolabilidade do
escritorio de advocacia e a
propria Lei n® 8.906, de
1996, com redag¢do dada

Nao ha inseguranca juridica.
O dispositivo vetado limitou a
configuracio de crime apenas
a violacdo das prerrogativas
previstas nos incisos I, ITI, IV
e V.do EAOAB.

O Senado Federal ja aprovou
o PLS 141/2015, que altera o
EAOAB para tipificar as
hipoteses de violacio de
prerrogativas  profissionais,
sendo esta proposta mais
abrangente que o dispositivo
vetado.
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Gonselho Fideral
pela Lei n° 11.767, de | Referido PLS foi
2008, que permite a |encaminhado a Camara dos
limitagdo desse direito | Deputados e, também
quando 0 proprio | aprovado, aguarda

advogado seja suspeito da | apreciacio no  Plenario,
pratica de crime, | conforme PL 8347/2017.
notadamente concebido e | A OAB nao compactua com
consumado no ambito | desvio de conduto de seus
desse local de trabalho, | inscritos, mas nio pode
sob pretexto de exercicio | admitir a flexibilizacdo de
da profissdo, conforme | prerrogativas  profissionais
entendimento do Supremo | em detrimento das iniciativas
Tribunal Federal (v.g.|do Estado ‘Policial’ que
INQ. 2424, Rel. Min. | muitas vezes investe contra os
Cezar Peluso, p., j.|advogados para desvendar os
26/11/2008. delitos de seus clientes.

As razdes do veto do Exmo. Sr. Presidente da Republica, com o devido
respeito, estdo equivocadas, pelo que o Conselho Pleno do Conselho Federal da OAB, por
unanimidade, apresenta NOTA TECNICA contraria a manuten¢ao das razdes formuladas.

Brasilia, 16 de setembro de 2019.

Felipe Santa Cruz
Presidente Nacional da OAB



