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PROPOSICAO

CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO, Conselheiro Federal da OAB - RJ, e
RICARDO BACELAR PAIVA, Conselheiro Federal da OAB - CE, vém, mui
respeitosamente, a presenca de V. Exa., com a urgéncia que 0 caso requer, expor e requerer o
que se segue:

E publica e notdria, nos meios de comunicac&o, anova politica de imigracio dos Estados
Unidos da América, denominada “tolerancia zero”. Cerca de 2.300 criancas, de diversas
nacionalidades, estdo, no presente momento, sob custédia do governo norte americano, em
variados centros de detencdo no pais, separados de seus pais, sob a supervisdo de agentes
publicos do governo.

Dentre estas criancas, a imprensa informa haver 51 criangas e adolescentes brasileiros,
desacompanhados de seus pais ou parentes, sob a custédia do governo norte-americano em
situacdo ndo definida e de extrema preocupacdo. Ha informacdes de que as criangas e
adolescentes estdo impedidos de deixar as instalagcbes onde estdo alojadas, portanto violados no
seu direito de ir e vir, mesmo diante da eventual presenca de autoridades
diplomaticas/consulares brasileiras. A formacéo escolar dessas criangas acha-se interrompida e
elas estdo sendo tratadas por pessoas que sequer falam o idioma patrio, o que, certamente agrava
0 constrangimento de que sdo vitimas.

Tais fatos, que podem ter feicdo de crimes contra a humanidade e ofensas graves aos
mais basilares principios de direitos humanos, estdo sendo denunciados pelos organismos
internacionais e instituicdes humanitarias por todo o planeta.

A situacdo traumatica de estarem “sob custodia”, sem o tratamento adequado, traz, para
0s menores, danos psicoldgicos irreparaveis e constrangimento psiquico de proporg¢des agudas.
Trata-se, realmente, de uma situacdo de risco a incolumidade fisica e moral das criangas, que
passam por situacdo vexatoria e atentatoria a dignidade humana.

E certo que, 0s menores ndo cometeram nenhuma violagio as normas imigratérias dos
Estados Unidos da América, até porque sao inimputaveis, e adentraram o territorio norte-
americano na companhia de seus genitores. Aos pais caberia, em tese, a eventual
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responsabilidade perante algwma ofensa as normas de imigracdo. Com efeito, os menores ndo
podem sofrer qualquer sancdo, eis que, sob qualquer perspectiva, ndo praticaram atos
infracionais de qualquer espécie.

Como menores brasileiros, impdem-se que sejam entregues as autoridades diplomaticas
e/ou consulares brasileiras para a guarda proviséria, a fim de que, posteriormente, sejam
encaminhadas para a companhia de parentes/familiares e destinados a locais seguros e
apropriados.

Conforme se observa no noticiario da imprensa, opera-se um embuste da real situacéo
dos menores, por parte do governo norte-americano, que tenta dissimular o encarceramento a
gue os mesmos foram submetidos.

O site da BBC Brasil disponibilizou dudio em que se evidencia o grande sofrimento dos
menores, juntamente com trecho da matéria, a seguir transcrita:

“S&80 quase oito minutos de audio com choro e suplicas de criancgas.
O site Propublica divulgou uma gravacdo em que € possivel ouvir o
sofrimento de meninos e meninas imigrantes da América Central,
separados de seus pais apds tentarem entrar ilegalmente nos Estados
Unidos. A gravacao foi feita em um centro de detengéo da Patrulha de
Fronteira americana, na fronteira do pais com o México. Nela, as
criancas ndo param de chorar e gritam, de forma inconsolével, "mamae"
e “papai”. "Eu ndo quero que detenham o meu pai. N&o quero que
deportem ele", diz uma delas, em espanhol, chorando. Também em
espanhol, um agente da fronteira faz piada diante da lamentacdo
generalizada. Ele diz: "Bom, nds temos uma orquestra aqui. Faltava o
maestro”. Outi'o homem grita, ao fiindo, para que "ndo chorem!”.
(https://Iwww.bbc.com/portuguese/intemacional-44532068)

Agrava o quadro, as informacdes e relatos de que os menores sob a custodia do governo
americano estdo sendo submetidos a uso forgado de drogas psicofropicas calmantes que causam
danos a saude:

“Um exército de criancas zumbis injetaram a forca drogas que as
tomam tontas, apaticas, obesas e até mesmo incapacitadas, de acordo
com submiss@es legais que mostram criangas migrantes sob custddia
dos EUA que séo liumilhados com fortes drogas psicotropicas. As
denuncias sdo parte de uma acéo confra o governo federal em abril por
supostos maus-tratos contra criancas enviadas a Shiloh e outros cenfros
de detencdo. O momento dos incidentes parece ser precedido pela
tendéncia recente de as criangas serem separadas de seus pais na
fronteira e afetar principalmente criangas que séo consideradas menores
desacompanhados que desejam se unir a um dos pais ou responsavel
legal nos EUA”, (https:// hitechglitz.com”azil/criancas-imigrantes-
presas-no-texas-forcadas-atomar- drogas-antipsicoticas/) (grifamos).
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@) website do Exército Brasileiro reproduziu uma matéria do Jornal Correio Brasiliense,
que relata casos de abusos fisicos e sexuais, falta de supervisdo e inexisténcia de atendimento
médico aos menores:

Em entrevista ao Correio, Ziva Branstetter, editor sénior do Reveal,
contou que as empresas receberam do governo norte-americano cerca
de US$ 3,4 bilhGes nos ultimos quatro anos. "Cerca de US$ 1,5 bilhdo
foram para companhias alvos de graves denuncias de maus-tratos
infantis, que incluem abusos fisicos e sexuais, falta de superviséo e,
as vezes, inexisténcia de atendimento médico™, comentou. "As
denuncias mais graves envolvem o Centro de Tratamento Shiloh, no sul
de Houston, que cuida de 40 ou 50 criancas migrantes, algumas
separadas das familias. Houve sistematico entorpecimento de
menores. As criancas receberam antipsicoticos e drogas
psicotrdpicas', acrescentou. Segundo Ziva, um menino de 9 anos,
desacompanhado, permaneceu seis meses em Shiloh e foi
repetidamente dopado com medicamentos pesados. "'Ele caia no
chéo e ficava letargico™, disse, (http://www.eb.mil.br/web/resenha/

display/-/asset_publisher/9B8IpAnDplwe/content/casas-de-horrores)

Na mesma matéria veiculada no site do Exército Brasileiro, ha a informacdo de que “a
politica de separar criancas dos pais na fronteira levou, ontem, 11 estados americanos -
Washington, Massachusetts, California, Illinois, Maryland, Oregon, Novo México, Pensilvania,
lowa, Nova Jersey e Mirmesota - a processarem o presidente Donald Trump em um tribunal
federal.” A gravidade dos fatos e a urgéncia das providéncias é incontestavel. A
responsabilidade do Governo Brasileiro em garantir a seguranga das criangas brasileiras
encarceradas esta prevista no ordenamento juridico partrio.

A Lei n° 13.445 de 24 de maio de 2017 determina que o Governo Brasileiro tem a
obrigacédo de prestar assisténcia aos emigrantes brasileiros, sendo vejamos:

Art. 3° A politica migratéria brasileira rege-se pelos seguintes
principios e diretrizes:
I - universalidade, indivisibilidade e interdependéncia dos direitos

humanos;

(...)

VIl - garantia do direito a reunido familiar;

(0.0)

X1l - promogdo e difusdo de direitos, liberdades, garantias e
obrigagOes do migrante;

(..)

XV - cooperagéo internacional com Estados de origem, de transito e
de destino de movimentos migratorios, a fim de garantir efetiva
protecédo aos direitos humanos do migrante;
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XVII - protecéo integral e atencédo ao superior interesse da crianga
e do adolescente migrante;

(...)

XVin - observancia ao disposto em tratado;

(...)

XIX - protecédo ao brasileiro no exterior;

(...)

Art. 77. As politicas pUblicas para os emigrantes observardo 0s
seguintes principios e diretrizes:

I - protecdo e prestagdo de assisténcia consular por meio das
representacdes do Brasil no exterior;

(...)

Il - promogéo de condigdes de vida digna, por meio, entre outros,
da facilitacdo do registro consular e da prestacdo de servico
consulares relativos as areas de educacdo, saude, trabalho,
previdéncia social e cultura;

IV - atuacdo diplomatica, nos ambitos bilateral, regional e
multilateral, em defesa dos direitos do emigrante brasileiro, conforme
0 direito internacional.

(grifamos).

Bem a propdsito, releva esclarecer, de conformidade com o art. ZRdo Estatuto da Crianca
e do Adolescente (Lei n° 8.069 de 13 dejulho de 1990), que : “Considera-se crianca, para 0s
efeitos desta Lei, a pessoa até doze anos de idade incompletos, e adolescente aquela entre
doze e dezoito anos de idade”.

Por outro lado, o Brasil € signatario da Convencdo sobre os Direitos da Crianga,
aprovada pela Assembleia Nacional das Nacdes Unidas, em 20 de novembro de 1989, e
ratificada pelo Brasil por meio do Decreto no 99.710 de 21 de novembro de 1990, que assim
dispde:

Artigo 8". - Os Estados Partes comprometem-se a respeitar o direito
da crianca e a preservar a sua identidade, incluindo a nacionalidade, o
nome e relagdes familiares, nos termos da lei, sem ingeréncia ilegal. 2
- No caso de uma crianca ser ilegalmente privada de todos os
elementos constitutivos da sua identidade ou de alguns deles, os
Estados Partes devem assegurar-lhe assisténcia e proteccdo
adequadas, de forma que a sua identidade seja restabelecida o mais
rapidamente possivel.

Artigo 9. - Os Estados Partes garantem que a crian¢a nao é
separada de seus pais contra a vontade destes, (...)

Considerando o historico e o molde juridico dos Estados Unidos da América em relagdo
a ndo ratificacdo de alguns tratados internacionais de direitos humanos, em particular o Pacto



de S8 José da Costa Rica, depreende-se a sua inser¢do na Organizacdo dos Estados
Americanos e a submissdo, como estado-membro, aos principios e decisbes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

O Parecer Consultivo OC - 21/14 de 19 de agosto de 2014, exarado pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos, importante documento que examina a paisagem juridica
da situacdo de fato, que indica normas incorporados ao ordenamento juridico brasileiro e
internacional, esta assim delineado:

“A Corte Interamericana foi consultada sobre a interpretacdo que deve
ser dada ao principio de ultima ratio da detencdo como medida cautelar
no ambito de procedimentos migratérios quando estdo envolvidas
criangas que se encontram junto a seus progenitores, bem como nos
casos em que estdo envolvidas criancas desacompanhadas ou
separadas de seus progenitores, a luz dos artigos 1°, T, 8,19 e 29 da
Convencdo Americana e do artigo XXV da Declaracdo Americana dos
Direitos e Deveres do Homem.

Convengdo Americana

Artigo 1. Obrigacédo de Respeitar os Direitos:

1 Os Estados Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar os
direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno
exercicio a toda pessoa que esteja sujeita & sua jimsdicdo, sem
discriminacdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religiéo,
opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou
social, posicdo econbmica, nascimento ou qualquer outra condicdo
social.

(...)

7°. Direito a Liberdade Pessoal

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e & seguranca pessoais.

2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causa
e nas condicOes previamente fixadas pelas constituicdes politicas do
Estados Partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas.

3. Ninguém pode ser submetido a detencdo ou encarceramento
arbitrarios.

4. Toda pessoa detida ou retida deve ser informada das razdes da sua
detencdo e notificada, sem demora, da acusacdo ou acusacgoes
formuladas contra ela.

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer
fim¢desjudiciais e tem direito a serjulgada dentro de um prazo razoavel
ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga 0 processo.
Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem 0 Seu
comparecimento emjuizo.

6. Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer aum juiz ou
tribunal competente, a fim de que este decida, sem demora, sobre a
legalidade de sua prisdo ou detencdo e ordene sua soltura se a prisédo ou
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a detencdo forem ilegais. Nos Estados Partes cujas leis prevéem que
toda pessoa que se vir ameacada de ser privada de sua liberdade tem
direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente a fim de que este
decida sobre a legalidade de tal ameaca, tal recurso ndo pode ser
restringido nem abolido.

O recurso pode ser interposto pela prépria pessoa ou por outra pessoa.
(...)

Artigo 19. Direitos da Crianca

Toda crianca tem direito as medidas de protecdo que a sua condicao de
menor requer por parte da sua familia, da sociedade e do Estado.
Artigo 29. Normas de Interpretacao

Nenhuma disposicédo desta Convencéo pode ser interpretada no sentido
de: a. permitir a qualquer dos Estados Partes, grupo ou pessoa, suprimir
0 gozo e exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convencao
ou limit&-los em maior medida do que a nela prevista; b. limitar o gozo
e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser
reconhecidos de acordo com as leis de qualquer dos Estados Partes ou
de acordo com outra convencdo em que seja parte um dos referidos
Estados; c. excluir outros direitos e garantias que sdo inerentes ao ser
humano ou que decorrem da forma democratica representativa de
governo; e d. excluir ou limitar o efeito que possam produzir a
Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem e outros atos
internacionais da mesma natureza.

Artigo XXV. Direito de protecdo contraprisdo arbitraria

Ninguém pode ser privado da sua liberdade, a ndo ser nos casos
previstos pelas leis e segundo as praxes estabelecidas pelas leis ja
existentes.

Ninguém pode ser preso por deixar de cumprir obrigacGes de natureza
claramente civil. Todo individuo, que tenha sido privado da sua
liberdade, tem o direito de que ojuiz verifique sem demora a legalidade
da medida, e de que o julgue sem protelacédo injustificada, ou, no caso
contréario, de ser posto em liberdade. Tem também direito a um
tratamento humano durante o tempo em que o privarem da sua
liberdade.

Transcreve-se importantes trechos do Parecer OC - 21/14 de 19 de agosto de 2014, da

Corte Interamericana de Direitos Humanos, que estdo diretamente relacionados com o tema em

exame:

“No contexto migratério, a privacdo de liberdade pode afetar os
solicitantes de asilo, refugiados, apéatridas e migrantes em situacdo
irregular. Entretanto, a Corte entende que o ambito de consulta desta
pergunta se situa nos casos relativos especificamente a criancas em
situacdo migratdria irregular, produto de uma entrada ou
permanéncia no pais sem cumprir os requisitos da legislacdo
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interna, assim como a criangas solicitantes de asilo que ndo obtiveram
o reconhecimento do estatuto de refiagiado, por ndo contarem com
elementos de inclusdo ou por razdes de excluséo, que séo submetidas
a um procedimento que pode acabar ordenando a expulsdo ou
deportacdo ao pais de origem, ou ainda permitindo a estadia.

Por outro lado, ficam fora do &mbito da pergunta as medidas privativas
de liberdade de carater punitivo ou sancionador na esfera do controle
migratorio, pois, de acordo com ajurisprudéncia deste Tribunal, serdo
consideradas arbitrarias e, consequentemente, contrarias a Convencao
e a Declaracdo Americana.

Como se pode observar dos termos da propria consulta, a pergunta
submetida parte de duas premissas fundadas no Direito Internacional
dos Direitos Humanos e acolhidas pelajurisprudéncia desta Corte, isto
é, (i) o principio de ultima ratio da privacdo de liberdade de
criancas e (ii) a exigéncia de motivar a necessidade de recorrer a
medidas privativas de liberdade de carater cautelar por infirag@es a lei
migratoria, como medida excepcional.

(...)

No entanto, corresponde realizar uma analise da compatibilidade da
privacdo de liberdade de criancas por razdes de natureza migratoria
com as disposicdes da Convencdo e da Declaracdo trazidas a consulta,
a luz dos requisitos para realizar uma restricdo legitima do direito a
liberdade pessoal que foram explicitados em suajurisprudéncia, tendo
em consideracdo as circunstancias especificas da crianca, isto é, sua
condicéo de pessoa em desenvolvimento e seu interesse superior. Para
esse fim e com base no artigo 30 da Convencao, a Corte avaliara: (i)
que a finalidade das medidas que privem ou restrinjam a liberdade seja
compativel com a Convencao; (ii) que as medidas adotadas sejam
idéneas para cumprir o fim perseguido; (iii) que sejam necessarias, €
(iv) que sejam medidas estritamente proporcionais, de tal forma que o
sacrificio inerente & restricdo do direito a liberdade ndo resulte
exagerado ou desmedido frente as vantagens que se obtém mediante
tal restricdo e o cumprimento da finalidade perseguida.

(..))

Entdo, a medida de privacdo de liberdade, ainda que possa perseguir
uma finalidade legitima e ser iddnea para alcanca-la, ao conjugar o0s
critérios desenvolvidos e em virtude do principio de interesse superior
da crianca, a Corte é da opinido de que a privacdo de liberdade de
criangas por razbes exclusivamente de natureza migratoria
excede 0 requisito da necessidade, uma vez que essa medida ndo é
absolutamente indispensavel para os fins de assegurar seu
comparecimento ao processo migratorio ou para garantir a aplicagdo
de uma ordem de deportacdo (par. 151 supra). Somado a isso, a Corte
entende que a privacgao de liberdade de criangas neste contexto de
nenhuma maneira poderia ser entendida como uma medida que
responda a seu interesse superior.
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Nesse sentido, a Corte considera que existem medidas menos
restritivas (par. 162 infra) que poderiam ser idoneas para alcangar tal
fim e, a0 mesmo tempo, responder ao interesse superior da crianca.
Era suma, a Corte entende que a privacao de liberdade de criancas
migrantes em situacdo irregular, decretada por esta Unica
circunstancia, é arbitraria e, deste modo, contraria tanto a
Convencdo como a Declaragdo Americana.

E:or)no corolario do afirmado acima, a Corte entende que o alcance da
resposta estatal a luz do interesse superior da crianca adquire
caracteristicas particulares dependendo da situacdo concreta na qual
se encontre a crianga, isto é, se se encontra jimto a seus progenitores
ou, se ao contrério, trata-se de uma crianca desacompanhada ou
separada de seus progenitores (par. 49 supra). Isso, tendo em conta,
por um lado, a especial vulnerabilidade em que se encontram as
criangas desacompanhadas ou separadas e, pelo outro, que
corresponde aos progenitores a obrigacdo priméria da criacdo e
desenvolvimento da crianga e, subsidiariamente, ao Estado
“assegurar a crianca a protecdo e o cuidado que sejam necessarios
para seu bem-estar, levando em consideracao os direitos e deveres
de seus pais, tutores ou outras pessoas responsaveis por ela
E)er)ante alei”.

De acordo com as consideracOes precedentes, a Corte considera que,
a luz do Direito Internacional dos Direitos Humanos, a privacao de
liberdade €é improcedente quando as criancas Se encontram
desacompanhadas ou sqjaradas de sua familia, pois, sob esta dtica, o
Estado se encontra obrigado a promover de forma prioritaria as
medidas de protecdo especial orientadas pelo principio do interesse
superior da crianca (...)

Em aplicacdo do artigo 37 da Convengdo e do principio do interesse
superior do menor, ndo se deve privar de liberdade, como regra
geral, os menores desacompanhados ou separados de sua familia.
A privacdo de liberdade ndo podera ser justificada apenas porque o
menor esteja sozinho ou separado de sua familia, nem por sua
condicdo de imigrante ou residente. [...] Por conseguinte, dever ser
feito todo o possivel, inclusive acelerar os processos pertinentes, com
0 objetivo de que os menores desacompanhados ou separados de sua
familia sejam postos em liberdade e colocados em outras instituicoes
de alojamento.

(...)

Por outro lado, a Corte ressaltou que “[a] crianca tem direito a viver
com sua familia, a qual estd chamada a satisfazer suas
necessidades materiais, afetivas e psicologicas”. Desta forma.



jo

quando se trata de criangas que se encontram com Seus progenitores,
a manutencdo da unidade familiar em razdo de seu interesse superior
ndo constitui razdo suficiente para legitimar ou justificar a
procedéncia excepcional de uma privacgao de liberdade da crianca
acompanhada de seus progenitores, dado o efeito prejudicial para
seu desenvolvimento emocional e seu bem-estar fisico. Ao
contrario, quando o interesse superior da crianca exige a
manutencéo da unidade familiar, o imperativo de néo privagao de
liberdade se estende a seus progenitores e obriga as autoridades a
optar por medidas alternativas a detencdo para a familia e que,
por sua vez, sejam adequadas as necessidades das criancas.
Evidentemente, isso implica em um dever estatal correlativo de
elaborar, adotar e implementar solucdes alternativas aos centros de
detencdo em regime fechado a fim de preservar e manter o vinculo
familiar visando a protecdo da familia, sem impor um sacrificio
desmesurado aos direitos da crianca através da privacao de liberdade
para toda ou parte da familia” (grifamos).

Considerada a responsabilidade e a obrigatoriedade da defesa da integridade dos
menores encarcerados, é imprescindivel que o Governo da Republica Federativa do Brasil,
por intermédio do Ministério das Relacdes Exteriores e da Advocacia Geral da Unido,
encete urgentes providéncias, inclusive de natureza judicial, para que seja garantido aos
menores 0 exercicio de seus direitos mais elementares, que foram violados, sujeitando-os a
danos psiquicos de grande repercussdo em sua esfera juridica, que deixardo seqlelas
incalculaveis ante a situacdo de terror e excecdo a que foram submetidos, considerado o
iminente risco a sua saude e integridade fisica, moral e psiquica.

Assim sendo, é urgente e necessario que as autoridades diplomaticas brasileiras prestem
0 necessario auxilio aos menores brasileiros e os retirem das dependéncias dos locais onde se
encontram para prestar-lhes o necessario auxilio, direcionando-0s para a companhia de parentes
ou destinando-os a locais seguros onde possam receber a assisténcia necessaria a sua seguranca
fisica, garantindo-lhes condicdes onde se minimizem os sofiimentos psicolégicos e psiquicos
aos quais estdo sendo submetidos.

Considerada a gravidade dos fatos descritos, que se configuram flagrantes ilegalidades
e, em outra ética, crimes contra os direitos humanos, traz para os agentes publicos brasileiros o
dever fimcional de exercerem suas funcbes de forma eficaz e célere, sob pena de
responsabilizacdo na hipotese de inércia no enirentamento das questBes postas que gerem
qualquer macula a vida, saude e integridade dos menores encarcerados, a serem assistidos pelo
puder publico.

Assim sendo, impende e urge que o Governo Brasileiro, por meio do Ministério das
RelacGes Exteriores, requeira e exija junto ao govemo dos Estados Unidos da América, a
imediata custddia e guarda provisdria das criancas e adolescentes que estdo em variados
centros de detencdo nos Estados Unidos, afim de que as autoridades diplomaticas e
consulares brasileiras, subsequentemente, promovam o encaminhamento dos menores a
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seus pais e/ou familiares, que possam oferecer a essas criangas e adolescentes a assisténcia
digna exigida pelo artigo 227 da Constituicdo Federal, que preceitua:

“Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a
crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito
a vida, a saude, a alimentagdo, & educacdo, ao lazer, a
profissionalizac&o, a cultura, & dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacdo, exploracao, violéncia, crueldade
e opressédon”.

Sucessiva e alternativamente, caso nédo atendida essa reivindicagdo pelo Governo
Norte Americano, considerada a responsabilidade e a obrigatoriedade da defesa da
integridade dos menores em estado de odiosa detencdo, é imprescindivel que o Gk>verno
da Republica Federativa do Brasil, por intermédio do Ministério das Relacbes Exteriores
e da Advocacia Geral da Unido, encete urgentes providéncias, inclusive de natureza
judicial, notadamente o writ de Habeas Corvus e outras medidas que seiam proprias e
adequadas perante a jurisdicdo dos Estados Unidos da América, afim de garantir aos
menores a liberdade de ir e vir, com visto ao resguardo de sua seguranga e incolumidade
fisica, moral e psiquica.

Requer, ainda, o permanente acompanhamento por parte do E.Conselho Federal da
OAB nos procedimentos a serem implementados, quanto a execucdo das medidas ora
requeridas, tudo com o objetivo de dar efetividade as normas constitucionais e legais de
protecdo a crianca e adolescente em nosso pais.

Brasilia, 26 d”junho de 2018.

v
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