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EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL - CFOAB, servigo publico dotado de personalidade juridica e regulamentado
pela Lei n® 8.906/94, inscrito no CNPJ sob o n® 33.205.451/0001-14, neste ato
representado por seu Presidente, Claudio Lamachia (doc. anexo), vem, a presenca de
Vossa Exceléncia, por intermédio de seus advogados signatdrios, com instrumento
procuratorio especifico incluso (doc. anexo) e enderego para intimagdes no SAUS Qd. 05,
Lote 01, Bloco M, Brasilia-DF, amparado nos arts. 102, inciso I, alinea “a”, e 103, inciso
VII da Constitui¢ao Federal e no art. 2°, inciso VII da Lei n® 9.868/99, ajuizar a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
C/C PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

Em face da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO PIAUI, por intermédio
de seu Presidente, com endereco para comunicagdes na Av. Mal. Castelo Branco, 201 -
Cabral - Teresina/PI, CEP 64.000-810, ¢ do Excelentissimo Senhor GOVERNADOR
DO ESTADO DO PIAUI, com endereco para comunicagdes na Av. Antonino Freire,
1450 - Centro (Sul), Teresina - PI, 64000-040, responsaveis pela elaboracdo da Lei
Estadual n° 6.920. de 23 de dezembro de 2016. bem como da Tabela III da Lei n°
4.254/1988, pelos seguintes fundamentos:
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I - DOS LIMITES DA PRESENTE _ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - ANALISE DA COMPATIBILIDADE DA LEI
ESTADUAL N° 6.920', DE 23 DE DEZEMBRO DE 2016, E DA TABELA III DA
LEI N° 4.254 DE 27 DE _DEZEMBRO DE 1988, COM_ A CONSTITUICAO
FEDERAL:

Trata-se a presente Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade de medida
idonea a efetivar o juizo de compatibilidade por esta egrégia Corte em relagdo a Lei
Piauiense n° 6.920/2016, a qual dispde sobre custas judiciais, emolumentos e despesas
processuais devidas ao Estado do Piaui, e da Tabela III da Lei n° 4.254/1988, em
confronto com os preceitos estabelecidos na Constituigcdo Federal de 1988, em especial
por violagdo ao art. 5°, caput (principio da isonomia), incisos XXXV (violagdo ao direito
fundamental ao acesso a Justica) e LV (violagdo a ampla defesa), art. 145, II
(malversagao da utilizagao da taxa para fins meramente fiscais) e art. 150, IV (proibig¢ao
de utilizacdo de tributo com efeito de confisco).

As custas judiciais possuem a natureza juridica de taxa de servigo, sendo
necessario que o Estado, retributivamente, preste aos jurisdicionados servico de
distribuidor, contadoria, partidor, de hastas publicas, da Secretarias dos Tribunais, bem
como as despesas com registros, intimacdes, publicagdes na Imprensa Oficial etc. Os
emolumentos, de igual modo, tém natureza tributaria de taxa de servico e servem para
remunerar os servicos prestados pelos delegatarios responsdveis por atos notariais e de
registro.

Nao servem as custas € os emolumentos para, por outro lado, remunerar
magistrados e servidores, custo que ¢ suportado pela divisdo or¢amentaria da parcela que
cabe, com autonomia e independéncia, ao Poder Judiciario.

No entanto, dispde o art. 40 da Lei Estadual n° 6.920/2016 que as taxas
judiciarias previstas na Tabela III da Lei n° 4.254/1988 servem para remunerar “‘a
utilizacdao dos servicos de atuacdo dos magistrados vinculados ao Tribunal de Justica do

Estado do Piaui”.

Outrossim, o art. 17 da Lei Estadual n® 6.920/2016 institui a chamada
“Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria”, que tem como fato gerador o poder de policia
exercido pela Corregedoria-Geral de Justiga e pelo Juiz Corregedor sobre os delegatarios
responsaveis por atos notariais e de registro.

Assim, o usudrio dos servigos cartorarios pagara os emolumentos, o
custo do selo de fiscalizagdo e a respectiva “Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria” no
percentual de 20% (vinte por cento) referente a receita do FERMOJUPI.

' Que estabelece normas sobre custas, emolumentos, despesas processuais e pelos servicos prestados pelo
Tribunal de Justica do Estado do Piaui e os delegatarios responsaveis por atos notariais e de registro, e da outras
providéncias. Publicada no DOE n° 240 de 27 de dezembro de 2016.
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Como se vé, a Lei Estadual n° 6.920/2016 traz nova roupagem legislativa
ao sistema de pagamento de taxas judiciarias no Estado do Piaui, posto que legaliza a
cobranca de trés taxas (custas de primeiro grau, custas recursais ¢ “taxa judicidria” de
1% sem limitacdo de valor com incidéncia em ambos graus de jurisdicio), as quais
tém como base de calculo o valor da causa.

E dizer, a cobranga de custas de segundo grau em valores idénticos aos
cobrados em primeiro grau de jurisdicdo fixa limites maximos de custas iniciais €
recursais extremamente elevados e absolutamente desproporcionais, tendo por finalidade
precipua aumentar consideravelmente a arrecadacdo de forma desvinculada ao
custo da prestacio do servico, ja que se tem um sistema de justica inoperante e que
funciona em apenas um turno.

E bem verdade, Exceléncia, que no referido diploma impugnado ha
previsdao quanto aos limites minimos e maximos dos valores decorrentes das custas
judiciais propriamente ditas, o que, no entendimento desse e. Supremo Tribunal Federal,
ndo seria, per si, elemento para se evidenciar a inconstitucionalidade do diploma legal,
conforme se extrai dos seguintes precedentes: ADI 948, Francisco Rezek, DJ 17.03.2000,
ADI 1.926-MC, Sepulveda Pertence, DJ 10.09.1999, ADI 1.651-MC, Rel. Min. Sydney
Sanches, DJ 11.09.98 e a ADI 1.889-MC, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ 14.11.2002.

No entanto, além das custas judiciais propriamente ditas exige-se o
pagamento de “taxa judiciaria” de 1% do valor da causa, sem limitacdo de valor
maximo, com incidéncia em ambos graus de jurisdicdo, dai o escopo deste Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil em impugnar, no caso concreto, 0 novel ato
legislativo que ofende diversos preceitos constitucionais.

E que os limites maximos das taxas judiciarias indicados nas tabelas da
Lei n° 6.920/2016, somado ao percentual de 1% sobre o valor da causa, previsto na
Tabela III da Lei n°® 4.254/1988, mostram-se manifestamente excessivos, desproporcionais
e comprometem o sagrado direito ao acesso a Justica, necessario ¢ fundamental para a
manutengdo do Estado Democratico de Direito.

Eis o teor da Lei n° 6.920/2016 (no que tange aos dispositivos
impugnados):

Art.2° Respeitando o direito assegurado pelo art. 5°, inciso LXXIV da
Constitui¢ao Federal a assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos, as__custas judiciais _serdo
cobradas, obedecidos os requisitos e limites estabelecidos nesta Lei, de
acordo com os valores descritos nas tabelas no seu Anexo.

Art. 4° Salvo as excegoes estabelecidas em lei, as custas judiciais
incidirdo sobre o valor da causa em trés fases distintas do processo:
1 — na distribuicdo,
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1I- no_preparo_da_apelacio e do_recurso_adesivo, e no processo de
competéncia origindria do tribunal;

111- na propositura da execugao.

§1° Nos pedidos de natureza condenatoria, o valor do preparo a que se
refere os incisos Il e Il deste artigo sera calculado sobre o valor fixado
na sentenga, se for liquido e certo. Nao sendo liquido e certo, incidira a
quantia indicada para agoes com valor inestimavel.

§2° Para as agoes em geral, medidas urgentes, antecipatorias,
incidentes, com carater satisfativo, que ndo revelem reflexo economico
proprio ou imediato, as custas serdo cobradas segundo valores
previamente fixados na tabela propria, classificados como de valor
inestimavel.

§3° Nos inventdrios, arrolamentos, acdes de divorcio e outras, em que
haja_partilha de bens ou_direitos, as custas serdo fixadas segundo o
valor envolvido, conforme fixado na tabela de faixas;

§4° Nas hipoteses de litisconsorcio ativo voluntario com mais de dez
autores, sera cobrada parcela pro rata adicional, além dos valores
previstos nos incisos I a Il deste artigo, para fracdo que exceder a
primeira dezena.

§3° Nao havera incidéncia de custas na interposicdao do agravo retido e
do agravo contra a¢do denegatoria de recursos extraordindrio e
especial.

Art. 16. Os emolumentos sdo a redistribui¢cdo pecuniaria por atos
praticados pelos notarios e registradores publicos, no ambito de suas
respectivas competéncias, e tém como fato gerador a pratica de atos
pelo Tabelido de Notas, Tabelido de Protesto de Titulos, Oficial de
Registro de Imoveis, Oficial de Registro de Titulos e Documentos,
Oficial de Registro Civil das Pessoas Juridicas, Oficial de Registro Civil
das Pessoas Naturais e Oficial de Registro de Distribuigdo, destinados a
garantir-lhes a publicidade, autenticidade, seguranca e eficacia.

§1° Os emolumentos, o custo do selo de fiscalizacdo e a respectiva Taxa
de_ Fiscalizacdo Judicidria, no percentual de 20% (vinte por_cento)
referente a receita do FERMOJUPI, na forma do art. 3° inciso V da
Lei Estadual n°® 5.425, de 20/12/2014, fixados nas tabelas constantes no
Anexo desta Lei, serdo pagos pelo interessado que solicitar o _ato, no
seu requerimento ou na apresentacdo do titulo.

$§2° O custo do selo a ser pago pelo usuario sera definido por ato do
Tribunal de Justica, bem como seu reajuste monetario.

§3° Na hipotese de contagem ou cotagdo a menor dos valores devidos
para a pratica do ato notarial ou de registro caberd ao interessado a sua
complementagdo.

§4° Os emolumentos devidos por ocasido do registro dos instrumentos
de crédito e de garantias operag¢oes bancarias contratadas com um
prazo mdximo de 24 (vinte e quatro) meses terdo um desconto de 30%
(trinta por cento).
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Art. 17. A Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria tem _como fato gerador o
exercicio _do _poder de policia _atribuido _ao Poder Judiciario pelo
Constituicdo da Republica, em seu art. 236, §1°, e legalmente exercido
pela Corregedoria-Geral de Justica e pelo juiz Corregedor.

Art. 18. O Tribunal de Justica regulamentara por ato proprio a forma de
recolhimento da taxa de fiscalizacdo judiciaria por parte dos
contribuintes.

Art. 19. Fica responsavel pelo recolhimento da Taxa de Fiscaliza¢do
Judiciaria, nos termos do inciso Il do paragrafo unico do art. 121 da Lei
Federal n°® 5.172, de 25 de outubro de 1996, que contém o Codigo
tributario Nacional, o Tabelido de Notas, o Tabelido de Protesto de
Titulos, o Oficial de Registro de Imoveis, o Oficial de Registro de Titulos
e Documentos, o Oficial de Registro Civil das Pessoas Juridicas, o
Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais ou o Oficial de Registro
de Distribui¢do que praticar ato notarial ou de registro.

Pardgrafo unico. E_contribuinte _dos emolumentos e _da_taxa de
fiscalizacdo judicial a pessoa natural ou juridica usudria dos servicos
notariais e de registro.

Art. 40. O art. 2 ° da Lei 4.254, de 27 de dezembro de 1988, passa a ter
a seguinte redagdo:

“Art. 2° As taxas de competéncia do Estado tém como fato gerador o
exercicio _do poder _de policia ou _a_utilizacdo, efetiva ou_potencial, de
servicos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou
postos_a_sua_disposicdo, bem como, especificamente _em_relacdo _ao
Poder Judiciario, a utilizacdo dos servicos de atuacdo dos magistrados
vinculados _ao _Tribunal de Justica do Estado do Piaui. (NR)
(Destacamos)

No Anexo I da aludida Lei, as custas judiciais foram assim tabeladas:
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TABELA |- PROCESSOS CHVEIS E CRIMINALS - EM GERAL : | 14 |Recurso de Apelegio e Competéncia Origindria
Codigo Destrigo [ valor [ 2801 [TE 599,99 198,50
1 | Causas em geral ’Iﬂg 000,00 a 145859 : 17890
[Valor Inestimdyel 135,30 IV 150000 & | 199889 15850
Lol 00 2 555,99 199,30 4.0 WM s | 2998 ! 439,90
102 0m). a | JE5 26350 2405 w0000 a | agonge 9,90
i'gi S8 = 1 18 19930 aoe S00000] @ | 599899 65990
. 00000] & 1399,99 439,90
105 00000] - | 499899 519,90 Ladll 600000, & | 699999 769,90
1.06 5000,00 a . 5509,99 659,90 2408 TD:I),DU d ?ggngg 87990
107 600000 & 5995,99 769,90 109 | w0000 a 899899 | 980,90
108 000e0] 2 | 799999 873,90 W | 000000 8 | 999599 1028 90
109 0000, 2 | 899999 289,90 w1 | oo @ | 129999 | 120930
:ﬁ' | Ix-g; : ff:;g:‘g tﬁ:g 11 1300 @ | 15989 | 138990
- | ALMS a 0 A
1 1300000: @ 15993,98 1329,90 ;iﬁ ;ﬁﬁ : ﬁ:’: 1 i?j::g
113 | 1600000 2 | 1999399 | 1560,00 - ! - —
114 000008 a2 | 2450999 | 1719,90 Lt Zonm| @ | 1R nsx
115 500000 a | 2999998 1828,90 416 J00000] @ | 268993 228990
| 118 000000 8 | 3999930 1289,90 4.7 00000 & 4593999 300%,90
| 117 4000000 a | 4994999 3009,90 .13 | 000000 8 | 5993939 372990
118 5000060  a | 5993938 172990 2419 000000 & | 6593999 49,90
i S00000] & | 6090999 AR 24.20 00| & | 93933 5168,90
ET 1m$ : 193?:;92 :;igz ;r1_4.11 W000000| s | 12499939 £315,90
: . . %) 500000 | 29999999 | | 746890
122 12500000]  a | 22999999 7465,30 :
123 /000000 a | 499999.99 869,90 s S0 2, | P 81920
T Soon0] | seaveass Sas  |2MM 50000000 A | 99999999 986,90
125 acima de ;IDDC()G(IJIJ 10189,90 {25 | acima de | 1000000,00 | '.0989,90

Nao bastasse isso, por forca do novo art. 2° da Lei n°® 4.254, de 27 de
dezembro de 1988 (redag¢dao dada pelo art. 40 da Lei n° 6.920/2016), cumulado com o
Anexo II da Lei n° 6.920/2016, o jurisdicionado devera pagar, ainda, a “taxa judicidria”
que corresponde a 1% do valor da causa (sem limite maximo) para remunerar a atuacao
dos magistrados vinculados ao Tribunal de Justica do Piaui.

Observa-se que o diploma legal questionado mostra-se manifestamente
excessivo e desproporcional (restringindo significativamente o direito fundamental
ao acesso a Justica), eis que em analise das “TABELAS I e Il DO ANEXO I, “ANEXO
II” e dos arts. 17 € 40 da Lei n°® 6.920/2016, cumulado com a “Tabela I1I” da Lei n°® 4.254,
de 27 de dezembro de 1988, verificam-se taxas judiciarias (para remunerar juizes) e
valores de custas propriamente ditas em patamares elevadissimos.

Eis a razdo deste Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
como legitimado universal para a propositura de Ac¢ao Direta de inconstitucionalidade e,
portanto, defensor da cidadania e da Constituicdo, no exercicio de sua competéncia legal
(Artigo 44, inciso I da Lei 8.906/94), ajuizar a presente A¢ao visando a declaragdao de
inconstitucionalidade do art. 2°, inciso II, primeira parte; §3° do art. 4°; §1° do art. 16
(no que se refere a “Taxa de Fiscaliza¢do Judiciaria”); art. 17; art. 18; paragrafo dnico
do art. 19; e art. 40 da Lei Estadual n° 6.920/2016, assim como o Anexo I, Cdédigos
“1.22 a 1.25” da Tabela “I”; Codigos “24.01 a 24.25” da Tabela “II”; Anexo Il da Lei
n° 6.920/2016 e Tabela III da Lei n® 4.254, de 27 de dezembro de 1988.

Isso porque referidos dispositivos ofendem o art. 5%, ‘caput’ (principio
da isonomia e da capacidade contributiva), inciso XXXV (violagdo ao direito fundamental
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ao acesso a Justica) e LV (violagdo a ampla defesa), bem como o art. 145, II
(malversagao da utilizagdao da taxa para fins meramente fiscais) e art. 150, IV (proibig¢ao
de utilizacao de tributo com efeito de confisco), nos termos a seguir delineados:

II - DO EXTRAORD’INARIO E DESPROPORCIONAL AUMENTO DO VALOR
DA TAXA JUDICIARIA - VIOLACAO DO DIREITO FUNDAMENTAL DE
ACESSO A JUSTICA:

Antes de adentrar na discussdo sobre a abusividade dos novos valores,
cumpre informar que, por meio do Procedimento de Controle Administrativo n® 0006491-
91.2016.2.00.0000, em tramite no Conselho Nacional de Justica, a OAB/PI questionou a
duplicidade de cobranca de “custas iniciais” e de “taxa judiciaria” no Tribunal de Justica
do Piaui, pois, além das custas proprias de cada recurso, o jurisdicionado ¢ obrigado a
recolher custas iniciais e taxa judiciaria ja recolhidas em primeira instancia, sob a égide da
Lei Estadual n°® 5.425/2004, em vigor até 27 de marco de 2017, quando entrard em vigor a
novel questionada na presente agao.

Consciente da auséncia de previsao legal para mencionada cobranga, o
TJPI enviou para Assembleia Legislativa Projeto de Lei que foi aprovado e, apos,
sancionado, legalizando a cobranca de taxa judicidria (em sentido amplo) em primeira e
segunda instancias.

Assim, o regime de custas no Estado do Piaui possui um critério misto de
apuragdo, qual seja, um valor fixo sobre faixas de valores de causas, acrescido de 1%
sobre o valor da causa. Em sintese, o jurisdicionado piauiense paga “custas judiciais” mais
uma “taxa judiciaria” de 1% sobre o valor da causa (sem limitagao).

O primeiro critério estd fixado na Lei n°® 5.526/2005 (em vigor até
27/03/2017) e na Lei 6.920/2016 (que entrarad em vigor em 28/03/2017). Ja segundo
critério estd previsto na Tabela III da Lei n® 4.254/1988 c/c Anexo II da Lei 6.920/2016,
que tem por fato gerador remunerar a atuacdo dos magistrados vinculados ao
Tribunal de Justica do Piaui (art. 40 da Lei 6.920/2016).

A nova lei de custas cria novas faixas de valores para as custas em
primeiro e segundo graus de jurisdicdo no Tribunal de Justica do Piaui, sendo evidente
que com a criacao de tais faixas (codigos 1.22 a 1.25 e 24.01 a 24.25 das Tabelas I e II,
respectivamente, do Anexo I) aumentou-se o valor das custas propriamente ditas, e,
proporcionalmente, o valor da taxa judiciaria (1% sobre o valor da causa).

Os valores das custas judiciais previstos na Lei Estadual n® 5.526/2005, e
atualizados pelo Provimento n° 01/2016, tinha como limite o valor de R$ 7.986,76 (sete
mil novecentos e oitenta e seis reais € setenta e seis centavos) para uma agao com valor da
causa acima de R$ 134.191,34 (cento e trinta e quatro mil cento e noventa e um reais e
trinta e quatro centavos), acrescido de at¢ R$ 10.000,00 (dez mil reais), limite da “taxa
judiciaria”.
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Ocorre que, com advento da Lei Estadual n® 6.920/2016, foram
instituidas novas tabelas e faixas de valores que somadas elevaram o valor das custas para
patamares extraordinariamente superiores aos anteriormente vigentes, conforme se afere a

seguir:

TABELA I - PROCESSOS CIVEIS E CRIMINAIS — EM GERAL

Codigo | Descrigdo | Valor | Percentual sobre o valor da causa
1 Causas em geral (aproximadamente)

Valor inestimavel 199,90 -
1.01 0,00 a 999,99 199,90 199,9%? a 19,99 %
1.02 1000,00 a 1499,99 279,90 27,99 % a 18,66 %
1.03 1500,00 a 1999,99 359,90 23,99 % a 17,99 %
1.04 2000,00 a 2999,99 439,90 21,99 % a 14,66 %
1.05 3000,00 a 4999,99 549,90 18,33 % a 10,99 %
1.06 5000,00 a 5999,99 659,90 13,19 % a 10,99 %
1.07 6000,00 a 6999,99 769,90 12,83 % a 10,99 %
1.08 7000,00 a 7999,99 879,90 12,57 % a 10,99 %
1.09 8000,00 a 8999,99 989,90 12,37 % a 10,99 %
1.10 9000,00 a 9999,99 1099,90 12,22 % a 10,99 %
1.11 10000,00 a 12999,99 1209,90 12,09 % a 9,30 %
1.12 13000,00 a 15999,99 1389,90 10,69 % a 8,68 %
1.13 16000,00 a 19999,99 1569,90 9,81 % a 7,84 %
1.14 20000,00 a 24999,99 1749,90 8,74 % a 6,99 %
1.15 25000,00 a 29999,99 1929,90 7,71 % a 6,43 %
1.16 30000,00 a 39999,99 2289,90 7,63 % a 5,72 %
1.17 40000,00 a 49999,99 3009,90 7,52 % a 6,01 %
1.18 50000,00 a 59999,99 3729,90 7,45 % a 6,21 %
1.19 60000,00 a 69999,99 4449,90 7,41 % a 6,35 %
1.20 70000,00 a 99999,99 5169,90 7,38 % a 5,16 %
1.21 100000,00 a 124999,99 6319,90 6,31 % a 5,05 %
1.22 125000,00 a 249999,99 7469,90 5,97 % a 2,98 %
1.23 250000,00 a 499999,99 8619,90 3,44 % a 1,72 %
1.24 500000,00 a 999999,99 9869,90 1,97 % a 0,98 %
1.25 acima de 1000000,0 10989,90 | 1,09 % a
TABELA I - RECURSOS E COMPETENCIA ORIGINIARIA
Codigo | Descrigdo | Valor | Percentual sobre o valor da causa
24 Recursos de Apelagao e Competéncia Originaria (aproximadamente)
24.01 0,00 a 999,99 199,90 199,9 %* a 19,99 %
24.02 1000,00 a 1499,99 279,90 27,99 % a 18,66 %
24.03 1500,00 a 1999,99 359,90 23,99 % a 17,99 %
24.04 2000,00 a 2999,99 439,90 21,99 % a 14,66 %
24.05 3000,00 a 4999,99 549,90 18,33 % a 10,99 %
24.06 5000,00 a 5999,99 659,90 13,19 % a 10,99 %
24.07 6000,00 a 6999,99 769,90 12,83 % a 10,99 %
24.08 7000,00 a 7999,99 879,90 12,57 % a 10,99 %
24.09 8000,00 a 8999,99 989,90 12,37 % a 10,99 %
24.10 9000,00 a 9999,99 1099,90 12,22 % a 10,99 %
24.11 10000,00 a 12999,99 1209,90 12,09 % a 9,30 %

2 Tendo por base o numeral 1, ja que ndo existe divisdo por zero.
3 Tendo por base o numeral 1, ja que ndo existe divisdo por zero.
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24.12 13000,00 a 15999,99 1389,90 10,69 % a 8,68 %
24.13 16000,00 a 19999,99 1569,90 9,81 % a 7,84 %
24.14 20000,00 a 24999,99 1749,90 8,74 % a 6,99 %
24.15 25000,00 a 29999,99 1929,90 7,71 % a 6,43 %
24.16 30000,00 a 39999,99 2289,90 7,63 % a 5,72 %
24.17 40000,00 a 49999,99 3009,90 7,52 % a 6,01 %
24.18 50000,00 a 59999,99 3729,90 7,45 % a 6,21 %
24.19 60000,00 a 69999,99 4449,90 7,41 % a 6,35 %
24.20 70000,00 a 99999,99 5169,90 7,38 % a 5,16 %
24.21 100000,00 a 124999,99 6319,90 6,31 % a 5,05 %
24.22 125000,00 a 249999,99 7469,90 5,97 % a 2,98 %
24.23 250000,00 a 499999,99 8619,90 3,44 % a 1,72 %
24.24 500000,00 a 999999,99 9869,90 1,97 % a 0,98 %
24.25 acima de 1000000,0 10989,90 | 1,09 %

Ademais, embora com a reducao da “taxa judiciaria” de 10% para 1% em
processo judicial ndo contencioso (Anexo II da Lei 6.920/2016), houve mudanca do fato
gerador da chamada “taxa judiciaria”, que agora servira para remunerar juizes (art. 40), e
a revogacao (art. 43) do seu limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), previsto no
Provimento n° 01/2016 (anexo), o qual atualizou a tabela de custas e emolumentos do
Estado do Piaui com fundamento no disposto no artigo 3°, § 2°, da Lei Estadual n°® 5.425
de 20 de dezembro de 2004:

1 Taxa Judiciaria SIM

| Taxa Judiciaria (1% do valor da acdo, maximo RY _ ) L

1201 10.000.00) 1,00% SIM
7907 |84 Judiciaria - (nao contenciososfiam i - 10% dovalor ] 10.00% S

da agdo, maximo R§ 10.000,00)

Assim, o jurisdicionado piauiense pagard um valor fixo de custas
propriamente ditas no limite de at¢ RS 10.989.90 (dez mil novecentos e oitenta e nove
reais € noventa centavos), em cada grau de jurisdi¢do. No entanto estara sujeito ao
pagamento de “taxa judiciaria” de 1% do valor da causa sem limitacdo de valores.

Com a nova lei, partindo para a ultima faixa de valores, a titulo de
custas iniciais em primeiro grau, o jurisdicionado podera arcar, antecipadamente, com
até RS 10.989.90 (dez mil novecentos e oitenta e nove reais € noventa centavos) de custas
propriamente ditas, mais “taxa judiciaria” de 1% (minimo de RS 10 mil reais) do valor da
causa, sem a correspondente e eficiente prestacao jurisdicional, pois 0 Tribunal funciona
em apenas um turno.

Se houver recurso de Agravo de Instrumento, o agravante devera
desembolsar R$ 151,99 (cento e cinquenta € um reais € noventa € nove centavos), mais
“taxa judiciaria” de 1% (minimo de R$ 10 mil reais) do valor da causa.
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Caso pretenda apelar, o jurisdicionado devera antecipar as custas
recursais no valor de at¢ RS 10.989.90 (dez mil novecentos e oitenta e nove reais e
noventa centavos), mais “taxa judiciaria” de 1% (minimo de R$ 10 mil reais) do valor da
causa.

No cenario da nova lei, a chamada “taxa judiciaria” podera chegar a
patamares acima de R$ 10.000,00 (dez mil reais), considerando sua incidéncia sobre as
faixas 1.25 e 24.25 das Tabelas I e II, respectivamente, do Anexo I da Lei n® 6.920/2016.

Ao instituir, nesses termos, o regimento de custas judiciais, o0s
dispositivos legais impugnados violam a Constitui¢do Federal, particularmente a garantia
fundamental do inciso XXXV do Art. 5° e os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, conforme pronunciamentos reiterados dessa Excelsa Corte.

Tais valores se revelam elevados considerando o perfil socioecondmico
da populagdo piauiense, em que a 676.769 (seiscentas e setenta e seis mil setecentas e
sessenta e nove) familias foram inscritas em dezembro de 2016 no Cadastro Unico do
Governo Federal, dentre as quais*:

e 443.179 com renda per capita familiar de até R$ 85,00;

e 59.034 com renda per capita familiar entre R$ 85,01 ¢ R$ 170,00;

e 92.876 com renda per capita familiar entre R$ 170,01 ¢ meio
salario minimo;

e 81.680 com renda per capita acima de meio salario minimo.

Cumpre informar que o Cadastro Unico para Programas Sociais retine
informagdes socioecondmicas das familias brasileiras de baixa renda — aquelas com renda
mensal de até meio salario minimo por pessoa. Essas informagdes permitem ao governo
conhecer as reais condi¢des de vida da populacdo e, a partir delas, selecionar as familias
para diversos programas sociais.

Do total de 676.769 (seiscentas e setenta e seis mil setecentas e sessenta
e nove) familias inscritas no Cadastro Unico, 435.418 (quatrocentas e trinta ¢ cinco mil
quatrocentas e dezoito) sdo beneficidrias do Programa Bolsa Familia®, tendo como
referéncia o més de dezembro de 2016°.

Segundo o IBGE, o Piaui em 2016 tinha uma populagdo estimada em
3.212.180 (trés milhdes duzentas e doze mil cento e oitenta) pessoas. Assim, considerando
que 676.769 (seiscentas e setenta e seis mil setecentas e sessenta e nove) familias
piauienses sdo inscritas no Cadastro Unico e que o nimero médio de membros nas

4 Disponivel em: http://aplicacoes.mds.gov.br/sagi/RIv3/geral/relatorio.php#Visdo Geral Acesso em 5 fev. 2017.
5 Programa que contribui para o combate a pobreza e a desigualdade no Brasil, previsto na Lei Federal n° 10.836,
de 9 de janeiro de 2004 e regulamentado pelo Decreto n® 5.209, de 17 de setembro de 2004.

¢ Disponivel em: http://aplicacoes.mds.gov.br/sagi/RIv3/geral/relatorio.php#Beneficios Acesso em 1° fev. 2017.
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familias brasileiras é 3,3 pessoas’, temos que em média 2.233.337 (dois milhdes duzentos
e trinta e trés mil trezentos e trinta e sete) piauienses nao possuem condigdes de arcar com
custas judiciais tao elevadas.

Poder-se-ia concluir que ndo haveria problema, ja que tais
jurisdicionados estariam abarcados pela justica gratuita. Contudo, “em que pese a
previsdo da possibilidade de concessdo de justica gratuita, os contornos de seus
requisitos sdo fluidos, ndo havendo uniformidade de tratamento entre juizos de primeiro
grau e mesmo entre tribunais, razdo pela qual ndo ha certeza de sua obten¢do”
(MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N.
5.470/CE, Rel. Min. Teori Zavascki).

Com efeito, o elevado valor das custas judiciais no Estado do Piaui ¢ um
obstaculo a ser transposto para garantir acesso efetivo a justica. Nas ligdes de Mauro
Cappelletti®, “O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como o requisito
fundamental - o mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e
igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar o direito de todos”.

O amplo acesso a jurisdicdo ¢ garantia constitucional fundamental
contida no inciso XXXV do art. 5° da Constitui¢ao Federal, segundo o qual “a lei ndo
excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”. E o acesso a
jurisdigdo ndo se limita apenas ao momento inicial de sua provocagdo pela parte
interessada, mas se estende ao acompanhamento de todo o desenrolar da atividade
jurisdicional, o qual é elemento essencial do devido processo legal (art. 5°, LIV®,
CRFB/88), ai incluida a ampla defesa e os meios e recursos a ela inerentes (art. 5°,LV°,
CRFB/88).

Destarte, o processo € um instrumento que precisa ser acessivel a todos, a
comegar pela cobranca de custas judiciais proporcionais ao desenvolvimento
socioeconomico do Ente Federado respectivo.

No presente caso, a imposicao de elevadas custas judiciais configura
barreira intransponivel para proclamar e garantir o direito do jurisdicionade. Como
ja se pronunciou o STF na ADIN n. 2211, a garantia constitucional de acesso a
jurisdigao ¢ afrontada quando as aliquotas forem excessivas, como s3o no presente caso.

A proposito, estudo do Conselho Nacional de Justica denominado “Perfil
da fixa¢do de custas judiciais no Brasil e andlise comparativa da experiéncia

" Disponivel em: http://teen.ibge.gov.br/biblioteca/274-teen/mao-na-roda/1770-a-familia-brasileira.html Acesso
em 3 fev. 2017.

8 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justi¢a. Tradug¢do de Ellen Gracie Northfeet. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 2002.

°CRFB/88, art. 5°, LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
10CRFB/88, art. 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

" Vide ADIN n. 2211 de 2002, Rel. Ministro Sydney Sanches.
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internacional” (doc. anexo), elaborada no ano de 2010, confirma que o Piaui estd entre
os Estados da Federacio com as custas judiciais mais caras e desproporcionais,
levando em conta indicadores socioecondomicos relevantes como os de IDH, PIB per
capita e percentual de pobres, veja-se:

Também foi interessante constatar que, dentre as cinco unidades da
federacio com IDH mais baixo, trés estados — Piaui, Maranhdo e
Paraiba — estdo _entre os que praticam valores médios mais _altos para
as custas (vide Grafico 7).

()

Efetuando-se correlagdo similar com o PIB_per capita, resultados
semelhantes sdo encontrados. Das cinco UFs que possuem os valores de
PIB per capita mais elevados, trés (Distrito Federal, Sao Paulo e Santa
Catarina) sdao as que praticam os valores médios mais baixos para as
custas judiciais. Dentre os cinco estados que possuem os valores de PIB
per_capita_mais_baixos, Piaui, Maranhdo e Paraiba estdo_novamente

entre os trés que adotam valores mais elevados para as custas judiciais
(destacados no Grafico 9).

()

Para alem dos indicadores de IDH e PIB per capita, pode-se ser usado
também o indicador referente ao percentual de pobres em cada unidade
da_federacdo, que verifica a proporcdo de pessoas com _renda
domiciliar per capita inferior a linha de pobreza. Dentre as cinco UFs
com menor percentual de pobres, duas estdo entre as que adotam
valores mais baixos para as custas judiciais (Santa Catarina e Sdo
Paulo). Ja_em _relacdo _aos cinco_estados que possuem_os_percentuais
mais altos de pessoas pobres, trés estio dentre os que adotam os valores
mais_elevados para_as custas (Maranhdo, Piaui e Bahia). Paraiba, que
adota os valores médios mais altos, esta na sexta posi¢do dentre as UFs
com maior percentual de pessoas pobres.

()

Tal cotejo _entre os valores de custas e indicadores socioeconomicos
relevantes como_os de IDH, PIB per capita e percentual de pobres,
revela_situacoes paradoxais e preocupantes. Unidades da federagdo
relativamente mais ricas em compara¢do com as demais praticam
valores de custas mais baixos. Estados relativamente mais pobres, ao
contrdrio, impoem_custas e taxas judiciais mais _altas. O mesmo ocorre
no ambito das regioes geogrdficas do Brasil: a regido Sul, que possui o
IDH mais elevado do Brasil (0,829), é a que adota valores mais baixos
para as custas judiciais no pais (vide Grafico 7). Em contrapartida, a
regido Nordeste, que possui IDH o mais baixo do Brasil (0,720), é a
regido que pratica valores médios mais altos para as custas.

()
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Alias, as evidéncias iniciais do presente levantamento demonstram uma
realidade bastante injusta no Brasil: regioes e unidades federativas
comparativamente_mais ricas_adotam_custas bem _mais baixas do que
nas localidades menos desenvolvidas do pais.

()

No dmbito da presente pesquisa foi identificado que UFs como Ceard e
Piaui_cobram_valores elevados para causas de baixo valor e valores
proporcionalmente_menores para_causas_de valores _mais elevados.
Como resultados semelhantes sdo encontrados em outros Estados,
conclui-se que muitas vezes hda uma politica regressiva na_fixacdo de
custas, que oneram_os _mais pobres e afetam, em menor grau, os mais
ricos. (Destacamos).

Como se observa do estudo acima, as custas que ja eram elevadas,
tornaram-se exorbitantes, de modo que o regime de custas no Estado do Piaui é uma
evidente limitacido abusiva e desproporcional do amplo acesso a jurisdicio e do
devido processo legal.

Sua persisténcia no ordenamento juridico do Estado do Piaui limita o
acesso efetivo a justica, dada a onerosidade excessiva e desproporcional da cobranga de
elevadas custas em um Estado pobre como ¢ o Piaui, em flagrante prejuizo a efetiva
prestacao jurisdicional.

III - DA NATUREZA JURIDICA DA TAXA JUDICIARIA - DIPLOMA
NORMATIVO ESTADUAL QUE PROMOVE MALVERSACAO DO REFERIDO
INSTITUTO - OFENSA AO ART. 145 DA CONSTITUICAO FEDERAL -
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA TAXA COM FINS MERAMENTE
FISCAIS - LIMITES AO VALOR DAS CUSTAS JUDICIAIS
DESPROPORCIONAL AO CUSTO DA ATIVIDADE A QUE SE VINCULA -
DESVIO DE FINALIDADE - NATUREZA DE TRIBUTO COM EFEITO DE
CONFISCO:

Como cedigo, as taxas, dentre elas a Judiciaria, ostentam natureza
tributaria e encontram-se abrangidas pela espécie dos tributos ditos vinculados, de sorte
que sua vinculagdo (ou seja, o produto da sua arrecadagdo), nos termos do texto
constitucional, tem por fundamento de validade o custeio (i) do exercicio do poder de
policia (que ndo ¢ o caso da Taxa Judiciaria); ou (ii) dos servicos publicos especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢ao (caso da Taxa Judicidria).

E o que dispde textualmente o artigo 145, II, da Constituicio Federal,
nos seguintes termos:

13
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Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo instituir os seguintes tributos:

()

Il — taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo,
efetiva ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢cao;

Como se verifica do dispositivo constitucional supra transcrito, a Taxa
Judiciaria decorre da utilizagdo, efetiva ou potencial, pelo jurisdicionado-contribuinte,
daqueles servicos publicos especificos e divisiveis (taxativamente referidos na Lei em
analise; e exaustivamente pormenorizadas as nas tabelas delineadas no texto legal) a ele —
jurisdicionado/contribuinte — prestados, ou postos a sua disposicao.

No caso da Taxa Judiciaria, ela ndo se presta a remunerar os servidores
publicos e magistrados que integram o Poder Judiciario, tampouco o custo administrativo
das respectivas reparti¢cdes publicas.

Neste sentido, cita-se o ensinamento CARLOS ALBERTO DE
MORAES RAMOS FILHO:

O dispositivo constitucional retromencionado, alids, é inteiramente
desnecessario, pois a propria esséncia juridica da taxa ndo permite a
utilizagdo da base de calculo normalmente moldavel a algum imposto.
Dito de outro modo, a base de cdlculo de uma taxa, por sua propria
natureza, tem de ser consoante ao_aspecto material préprio da sua
hipotese de incidéncia (prestacdo de servico publico ou exercicio do

oder_de policia), devendo, pois consistir numa referéncia ou um
padrdo para a afericdo do custo do servico ou do poder de policia. (...)

. ndo so as taxas ndo poderdo utilizar a mesma base de cdlculo dos
impostos ja existentes, mas, também, para fixacdo desta base, ndo
poderdo ser levados em conta quaisquer dos chamados indices de
tributacdo tipicos dos impostos como o individuo, o patriménio, a
renda, a quantidade ou qualidade dos produtos ou das mercadorias.
(RAMOS FILHO, Carlos Alberto de Moraes. As taxas no direito
tributario brasileiro. RTFP 55/54, abr/04)

Assim, a taxa instituida em razdo de servigo especifico e divisivel
colocado a disposicao do jurisdicionado-contribuinte deve servir ao custeio destas
atividades, guardando com elas proporcionalidade, de modo que a base de célculo da taxa
precisa ter relagdo com uma grandeza relativa a atividade estatal.

/4

E dizer. necessirio se faz a anilise quanto a proporcionalidade entre

o servico publico prestado e o valor da taxa cobrado. sob pena de viabilizar exagao
indevida com efeito de confisco, ou mesmo a utilizagdo da taxa judiciaria com mero fins

arrecadatorios, desvinculado de uma atuacgdo estatal especifica!
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Diante dessa natureza juridica e fundamento constitucional j& ¢ possivel
averiguar que uma Taxa Judicidria, calculada sobre o valor da causa, que ndo contém
limite maximo para seu recolhimento, estd em desacordo com as disposi¢cdes do Texto
Maior, que autorizam a sua prépria instituicao.

Como dito no toépico acima, o questionado regime de custas no Estado do
Piaui possui um critério misto de apuragdo, qual seja, um valor fixo sobre faixas de
valores de causas, acrescido de 1% sobre o valor da causa (sem limitacao de valores).

O primeiro critério estd fixado Lei n° 6.920/2016. Ja segundo critério
esta previsto na Tabela I1I da Lei n°® 4.254/1988, com as alteragdes do art. 40 e ANEXO II
da Lei n° 6.920/2016.

Cumpre observar que apenas os valores previstos nas tabelas do ANEXO
I da Lei n°® 6.920/2016 possuem limites, quais sejam, R$ 10.989,90 em primeiro grau de
jurisdicao e RS 10.989,90 em segundo grau de jurisdi¢do. A tais valores serd acrescido
ilimitadamente 1% sobre o valor da causa.

Com efeito, se a Taxa Judiciaria tem sua raziao de ser condicionada a
prestacio de servico publico, especifico e divisivel, prestado ao jurisdicionado-
contribuinte, ou posto a sua disposicio, servico este que contempla as atividades de
distribuidor, contador, partidor, de hastas publicas, da Secretaria dos Tribunais, bem como
as despesas com registros, intimacdes e publicagdes na Imprensa Oficial, como admitir
que o custo desse servico possa atingir, individualmente por processo, mais que R$
20.989,90, isto €, 22,40 salarios minimos? Acrescente-se a isso o fato de o Judiciario
Estadual s6 funcionar um turno.

Nada mais absurdo, com o devido respeito!

Ademais, referido valor consiste no teto das custas gerais iniciais (que
correspondem a um valor fixo de até R$ 10.989,90 mais uma taxa ilimitada de 1% sobre
o valor da causa), e ndo ao valor total das taxas judicidrias, mesmo porque, na fase
recursal, serd devido pelo jurisdicionado o complemento (pagamento adicional) de igual
valor ao pago inicialmente — o que atesta verdadeira afronta as diretrizes constitucionais.

Para melhor compreensao utiliza-se de uma simples equagdo matematica,
levando-se em consideracio uma demanda com a interposi¢do de um Agravo de
Instrumento e um recurso de Apelacao (utilizando-se os limites maximos das custas):

- CUSTAS INICIAIS (CI) = 1% SOBRE O VALOR DA CAUSA MAIS O
VALOR MAXIMO DE R$ 10.989,90;

- CUSTAS RECURSAIS GERAIS (CRG) = 1% SOBRE O VALOR DA
CAUSA MAIS O VALOR MAXIMO DE R§ 10.989,90;
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- CUSTAS RECURSAIS DO AGRAVO POR INSTRUMENTO (CRAI):
1% SOBRE O VALOR DA CAUSA MAIS O VALOR FIXO DE R$
151,99;

TOTAL - (CI) + (CRG) + (CRAI) = RS 20.989,90 + RS 20.989,90 + R$
10.151,99 = RS 52.131,79

Consoante delineado em topico acima, essa mesma agdo teria valores
extraordinariamente mais baixos caso ajuizada, no proprio Estado do Piaui, porém perante
a Justica Federal:

- CUSTAS INICIAIS (CI) = VALOR MAXIMO DE RS$ 957,69

- CUSTAS RECURSAIS GERAIS (CRG) = VALOR MAXIMO DE R$ R$
957,69 + R$ 139,40 DE PORTE DE REMESSA E RETORNO DOS AUTOS
COM 500 FOLHAS;

- CUSTAS RECURSAIS DO AGRAVO POR INSTRUMENTO (CRAI):
VALOR FIXO DE R$ 91,80;

TOTAL - (CI) + (CRG) + (CRAI) = R$ 957,69 + 1.097,09 + R$ 91,80 = RS
2.146,58

O comparativo, valido para custas judiciais no mesmo Estado Federado,
torna inconteste que o valor instituido pela Lei Estadual n° 6.920/2016 a titulo de
taxa judiciaria ultrapassa em muito o valor do servico disponibilizado, de forma
individualizada e divisivel, aojurisdicionado.

No caso, uma a¢ao ajuizada na Justi¢a Estadual tornar-se-ia 24,28 vezes
mais onerosa do que se fosse processada perante a Justica Federal do Piaui, aspecto que se
atesta completamente inusitado.

Ora, Exceléncia, ndo se pode permitir a malversacao do tributo “taxa”
como pretende o legislador do Estado do Piaui, pois esta, repita-se e repisa-se, deveria ser
fixada de acordo com os servigos a serem prestados pelo Estado, em patamares razoaveis
e proporcionais de modo a nao ofender o principio do livre acesso ao Judiciario.

Ao que se denota da manifesta desproporcionalidade que impinge o
diploma normativo impugnado, ¢ que o legislador do Estado do Piaui tenta promover a
utilizacdo da taxa judicidria com efeito _de confisco, hipdtese essa expressamente
vedada na Constitui¢ao Federal:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios.

()

1V - utilizar tributo com efeito de confisco.
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Nesse exato sentido, cita-se FABIO BRUN GOLDSCHMIDT:

Diante desses pressupostos, convém ressaltar a ofensa ao art. 150, IV
(que veda a tributagdo com efeito de confisco), que ocorre nas
circunstancias em que se cobra taxa, sem que seja possivel determinar,
autonomamente, os alcancados e beneficiados pela prestacdo do
servico publico. Se a taxa é contraprestagdo pelo servi¢o prestado, hd
que ser possivel a_afericdo do vulto do servico pelo contribuinte, para
que se saiba o que (que vantagem lhe foi diretamente outorgada) esta
sendo objeto de retribui¢cdo pelo tributo em questdo. Sem isso, fica
impossibilitado o controle da medida da remuneragdo, que poderd
tornar-se desproporcional a atuag¢do ensejadora da cobranca. O _efeito
de _confisco _verifica-se, _assim, pela _auséncia _de _pardmetros
mensuradores, que colocam _em__risco _a_necessdria_relacdo de
equivaléncia taxa/servico. (GOLDSCHMIDT, Fabio Brun. O Principio
do Nao-Confisco no Direito Tributario, editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 257).

E ndo se olvidem as limitagdes constitucionais ao poder de tributar, pois
tais restricdes se prestam a tutelar direitos e garantias individuais, conforme ensina o
Professor ALIOMAR BALEEIRO:

(...) o sistema tributario movimenta-se sob a complexa aparelhagem de
freios e amortecedores, que limitam os excessos acaso detrimentosos a
economia e a preserva¢do do regime e dos direitos individuais.
(BALEEIRO, Aliomar. Limitagoes Constitucionais ao poder de tributar.
7%edigdo. Forense).

Nao parece razoavel, data venia, admitir que o custo de um processo
judicial, em razao das atividades de “distribuidor, contador, partidor, de hastas publicas,
da Secretaria dos Tribunais, bem como as despesas com registros, intimagdes e
publicacdes na Imprensa Oficial”, possa atingir o valor de mais de R$ 52.131,79
(cinquenta e dois mil, cento ¢ trinta e um reais e setenta € nove centavos).

Tal valor serd maior quanto maior for o valor da causa, j4 que ndo ha
limitacdo para a “taxa judiciaria” de 1% sobre o valor da causa.

Convém reforcar que, quando se procura perquiritr o “custo de um
processo” — isto €, individualmente considerado — ¢ exatamente esse o limite objetivo
que, validamente, deve ser de fato levado em consideragdo, para apuragao do custo do
servico publico.

Isso porque, nos termos do artigo 145, 11, da Constituigao Federal, a Taxa
Judiciaria tem por fundamento (vale dizer, a sua propria razao de ser) o servigo decorrente
da efetiva ou potencial utilizacdo pelo jurisidicionado-contribuinte, o que pressupde
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necessariamente o custo — ainda que potencial — de cada processo judicial,
individualmente considerado.

Dai porque, ndo sendo razoédvel o limite méximo (parcial) a ser recolhido
a titulo de Taxa Judiciaria, autorizado pela Lei em questdo, ¢ que se impde, efetivamente,
uma reflexdo critica sobre a sua validade juridica perante as disposi¢des constitucionais,
cujos aspectos, no caso, conduzem a reconhecimento de inequivoca
INCONSTITUCIONALIDADE.

Ora, sendo a taxa judiciaria destinada a custear servigos especificos
prestados aos usudrios, e vale asseverar que se encontra vedado, pela propria Lei
Piauiense n® 5.425/2004, em seu §1°'? do art. 2°, (que instituiu o FUNDO ESPECIAL
DE REAPARELHAMENTO E MODERNIZACAO DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DO PIAUI — FERMOJUPI, anexa), que os recursos advindos daquela taxa
nao podem ser utilizados para custeio de pessoal, seja com magistrados ou servidores, ¢
evidente que a taxa judiciaria ha de servir unicamente como contraprestacdo do servigo
publico (ndo como forma de arrecadagao fiscal insita aos impostos).

Entretanto, a Lei n® 6.920/2016, por meio do art. 3°, §1°, do art. 16, e
arts. 17 e 18, pardgrafo unico do art. 19 e art. 40, cria taxas judicidrias cujo fato gerador ¢
a remuneracao de servidores e magistrados.

A Justiga Estadual, assim como a Justica em qualquer Jurisdi¢do, ¢
publica. Ou seja, todos os servidores, instalagdes de Foruns e Tribunais, despesas com
manutengdes, deverdo ser suportadas pela Administragdo Publica, no caso, pelo ESTADO
DO PIAUI, através de recursos oriundos de arrecadagdes de tributos pagos pela populagéo
em geral e pelas empresas, conforme autonomia administrativa e financeira garantida pelo
art. 99 Constituicao Federal de 1988 ao Poder Judiciario, como pilar basico do principio
da separacao dos poderes:

Art. 99. Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia administrativa e
financeira.

§ 1? Os tribunais elaborardo suas propostas or¢amentarias dentro dos
limites estipulados conjuntamente com os demais Poderes na lei de
diretrizes orcamentarias.

§ 2° O encaminhamento da proposta, ouvidos os outros tribunais
interessados, compete:

()

1l - no ambito dos Estados e no do Distrito Federal e Territorios, aos
Presidentes dos Tribunais de Justica, com a aprovagdo dos respectivos
tribunais.

12 Art. 2° O FERMOIJUPI tem por finalidade suprir o Poder Judicidrio Estadual de recursos para fazer face a
despesas com:

§1° Nao serdo admitidas, a conta do FERMOJUPI, despesas de custeio com pessoal e as referentes a consumo de
combustiveis e lubrificantes. (Redacao dada pelo art. 1° da Lei 6.881/2016)
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O ESTADO DO PIAUI tem o dever de dotar o Poder Judiciario de
recursos oriundos do orcamento, a fim de que o Tribunal de Justica do Estado do Piaui
tenha a autonomia administrativa e financeira prevista no art. 99, da CF/88.

Nao pode este onus ser suportado pelo jurisdicionado mediante a
exigéncia de extraordinario pagamento de taxa que deve manter proporcionalidade
com o custo do servico, o qual, de forma individual e divisivel, é prestado a cada
jurisdicionado — e ndo como forma obliqua para o fim de trazer recursos visando a
uma “complementacio” do or¢camento a ser destinado ao Poder Judiciario Piauiense.

Por ser servigo publico especifico e divisivel, ndo pode o jurisdicionado
ser obrigado a suportar os custos processuais de demanda sujeitas ao beneficio da justica
gratuita e tampouco os custos das demandas em que sejam partes entidades publicas
imunes, como Estado, Municipios e Ministério Publico.

Esses custos devem ser suportados pelo proprio Estado do Piaui, que
recebe para tanto reparticdo orcamentaria propria, cujos recursos ndo advém da taxa
judiciaria, eis que “as receitas do FERMOJUPI ndo integram o percentual da receita

estadual destinado ao Poder Judiciario, previsto na Lei de Diretrizes Or¢amentarias”
(art. 4° da Lei Estadual n.° 5.425/2004).

Dessa forma, quando o Estado do Piaui, por meio da inconstitucional Lei
Estadual n° 6.920/2016, institui taxa judiciaria e “taxa de fiscalizacdo judicidria”
absolutamente onerosas e desproporcionais, ¢ exige do usuario, pelo servigo publico
especifico e divisivel prestado, valores absolutamente desvinculados do seu respectivo
custo, tais aspectos violam as disposi¢des constitucionais dispostas no art. 145, II, ao
desnaturar a natureza da taxa judiciaria impondo-lhe carater meramente arrecadatorio e
desvinculado, bem como ao art. 150, IV, na medida em que utiliza tributo com efeito
notadamente confiscatorio.

IV - DA INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DA LEI ESTADUAL N°
6920/2016 - OFENSA AS GARANTIAS FUNDAMENTAIS DO AMPLO ACESSO
A _JURISDICAO, AMPLA DEFESA E _AO DEVIDO PROCESSO LEGAL -
EXCESSO DE PODER LEGISLATIVO - VICIO MATERIAL QUE IMPINGE A
NORMA DE INCONSTITUCIONALIDADE - OFENSA A
PROPORCIONALIDADE - OBSERVANCIA OBRIGATORIA POR PARTE DO
LEGISLADOR ESTADUAL:

Por outro lado, ndo se pode descuidar de que o texto estadual impugnado
mostra-se eivado de INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL em virtude de ofensa
ao principio da proporcionalidade, bem como ao acesso a Justi¢a. Explica-se:

A inconstitucionalidade material expressa uma incompatibilidade de
conteudo, substantiva, entre a lei ou ato normativo e a Constituicdo. Em outras palavras, a
inconstitucionalidade material ¢ observada quando o conteudo de um ato juridico nao
obedece as disposi¢des da Constituicao Federal e/ou Estadual.
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Para PAULO BONAVIDES (in Curso de direito constitucional. Ed.
Malheiros. 30. ed., 2010), “o controle material desce ao fundo da lei, outorga a quem
exerce competéncia com que decidir sobre o teor e a matéria da regra juridica, busca
acomoda-la aos cdnones da Constitui¢do, ao seu espirito, a sua filosofia, aos seus
principios politicos fundamentais”.

E o que nos leciona, igualmente, o Excelentissimo Senhor Ministro
GILMAR MENDES, ao defender que cabe ao Poder Judiciario realizar o controle de
constitucionalidade quanto aos limites do exercicio da competéncia discriciondria
legislativa outorgada pelo Poder Constituinte:

A doutrina identifica como tipica a manifesta¢do do excesso de poder
legislativo a violagdo do principio da proporcionalidade ou da proibi¢ao
do excesso (Verhiltnismiissigkeitsprinzip, Ubermassverbot), que se
revela mediante contraditoriedade, incongruéncia e irrazoabilidade ou
inadequagdo entre meios e fins. No direito constitucional alemdo,
outorga-se ao principio da proporcionalidade (Verhdltnismdssigkeit) ou
principio da proibicdo de excesso (Ubermassverbot) qualidade de norma
constitucional ndo escrita.

A utilizagdo do principio da proporcionalidade ou da proibi¢do de
excesso no direito constitucional envolve, como observado, a apreciagdo
da necessidade (Erforderlichkeit) e adequacdo (Geeignetheit) da
providéncia legislativa.

(Mendes, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional/ Gilmar
Mendes, Inocéncio Martiris Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco — 4 ed.
rev. e atual. — S3o Paulo: Saraiva, 2009. pag. 364).

Analisando o diploma normativo ora guerreado (Lei Estadual Piauiense
n°® 6.920/2016 c/c a da Tabela III da Lei n® 4.254/1988), ¢ evidente a inequivoca ofensa ao
direito constitucional ao acesso a Justica (INAFASTABILIDADE DO PODER
JUDICIARIO E DIREITO A AMPLA DEFESA), garantia essa imprescindivel e
necessaria ao Estado Democratico de Direito. Explica-se:

O amplo acesso a jurisdigdo ¢ garantia constitucional fundamental que se
avista no inciso XXXV do art. 5°: "a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judicidario
lesdo ou ameaca a direito”. E o acesso a jurisdi¢do ndo se limita apenas ao momento
inicial da sua provocacdo pela parte interessada (ag¢do), mas se estende ao
acompanhamento de todo o desenrolar da atividade jurisdicional.

O devido acompanhamento desse desenrolar ¢ elemento essencial do
devido processo legal (inciso LIV do art. 5°: "ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal"), ai incluida a ampla defesa e os meios e recursos
a cla inerentes (Art. 5°, LV).
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A imposi¢dao de um regime de custas judiciais (para as quais a Corte ja
tem entendimento consolidado quanto a sua natureza juridica de taxas) equivalente a um
total de mais de 200% (duzentos por cento) para as faixas iniciais, do valor da causa é
uma evidente limitagcdo abusiva e desarrazoada do amplo acesso a jurisdi¢ao e do devido
processo legal.

Veja-se que, no caso em analise, em que pese a previsao do ordenamento
juridico quanto ao ajuizamento de acdo e interposi¢ao de recursos (elementos insitos aos
aspectos do “acesso a justica” e ao “devido processo legal”), as custas judiciais acabam
por servir de elementos que inviabilizam que o jurisdicionado se valha da prestagdo do
servigo jurisdicional, justamente diante da tamanha onerosidade!

Evidencia-se, pois, que a persisténcia da referida Lei no ordenamento
juridico do Estado Federado do Piaui significara que os direitos subjetivos dos piauienses
ficardo desamparados do efetivo acesso a jurisdicdo, dada a onerosidade excessiva e
desproporcional estabelecida pelo regime de custas, em flagrante prejuizo a efetividade da
prestacao jurisdicional, cujo monopolio ¢ do Estado.

Cuida-se, portanto, de grave atentado ao sistema de prote¢do judicial
efetiva, elemento essencial do Estado de Direito, como essa Corte tem reiteradamente
pontuado.

Ora, Douto Ministro Relator, ndo ha duvida de que os valores
percentuais das custas judiciais, bem como os limites estabelecidos no art. 2° da Lei
n’ 6.920/2016 c/c a_Tabela III da Lei n° 4.254/1988, sao elevados e excessivos, e
dificultam extremamente o acesso a justica, adquirindo nitido cunho confiscatério.

Esse problema se encorpa quando se considera que tais valores sdo
praticados num Estado em que o indice de pobreza ¢ dos mais preocupantes do Pais.

Mostra-se manifestamente indiscutivel que o limite maximo a ser
suportado a titulo de Taxa Judicidria é providéncia legislativa que colide com o supra
referido principio constitucional, uma vez que faz excluir, por vias transversas, do
controle jurisdicional, lesdo ou ameaca a direito.

Desta sorte, a taxa judiciaria elencada no ato legislativo impugnado, em
face da propria desproporcionalidade e desarrazoabilidade do seu limite maximo, viola, na
perspectiva dinamica da sua aplicagdo, o disposto no artigo 5°, XXXV, da Constitui¢ao
Federal.

Outrossim, nao se pode presumir, Exceléncia, que os jurisdicionados
que litigam em causas elevadas tenham, de mesmo passo, capacidade contributiva
compativel com estas, lembrando, mais uma vez, que as taxas judiciarias ndo podem
ser confundidas com impostos, em virtude da paradoxal distincao de suas respectivas
naturezas juridicas.
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Verifica-se, assim, que, no caso da auséncia de limite méximo da “Taxa
Judicidria” e os elevados valores das ‘“custas judiciais” em questdo, sdo flagrantes as
incompatibilidades em face do Texto Constitucional, seja por violagdo ao artigo 5°,
XXXV, seja por violagdo ao artigo 150, IV, que veda a tributacdo com efeito de confisco.

E certo que a observancia aos Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade ¢ compulsoria no exercicio da atividade legislativa, e resulta do devido
processo legal substantivo que veda a imposi¢ao de exigéncias e/ou restricdes abusivas ou
desarrazoadas, tal como a auséncia de limite maximo da Taxa Judicidria em questdo,
no que diz respeito a sua manifesta transgressdao ao Texto Constitucional, sob diversos
enfoques.

Convém destacar que, embora seja licita a estipulagdo de custas judiciais
em termos de percentuais incidentes sobre o valor da causa, ha necessidade de submissdo
a um teto razoavel a realidade do Ente federado, submissao a um limite propeorcional,
sob pena de afastar a populacdo da justica e negar-lhe o acesso efetivo a jurisdigdo.
Confira-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. TAXA JUDICIARIA.
NATUREZA  JURIDICA:  TRIBUTO DA  ESPECIE  TAXA.
PRECEDENTE DO STF. VALOR PROPORCIONAL AO CUSTO
DA ATIVIDADE DO ESTADO. Sobre o tema da natureza juridica dessa
exacgdo, o Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no sentido
de se tratar de tributo da espécie taxa (Representacio 1.077). Ela
resulta da prestagdo de servigo publico especifico e divisivel, cuja base
de calculo ¢ o valor da atividade estatal deferida diretamente ao
contribuinte. A taxa judicidria deve, pois, ser proporcional ao custo da
atividade do Estado a gue se vincula. E ha de ter um limite, sob pena de
inviabilizar, a vista do valor cobrado, o acesso de muitos a Justica. Acdo
direta  julgada  parcialmente procedente, para declarar a
inconstitucionalidade dos §§ 2° e 5° do artigo 114 do Codigo Tributario
de Goias. (grifou-se)

(ADI 948/GO, Rel. Min. Francisco Rezek, DJ 17/03/2000).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 7.603, DE
27.12.2001, DO ESTADO DE MATO GROSSO. CUSTAS JUDICIAIS E
EMOLUMENTOS. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTIGOS 5° XXXV,
Lxxiv, 7 1v, 22, I, 145 I E § 2° E 154, I, TODOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte vem admitindo o cdlculo das custas

judiciais com base no valor da causa, desde que mantida razodvel
correlacdo com o custo da atividade prestada. Precedentes: ADI 948,

Francisco Rezek, DJ 17.03.2000, ADI 1.926-MC, Sepulveda Pertence,
DJ 10.09.1999, ADI 1.651-MC, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ
11.09.98 e a ADI 1.889-MC, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ 14.11.2002.

Presentes um valor minimo e um valor maximo a ser cobrado a titulo
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de custas judiciais, além de uma aliguota razodvel (um por cento), ndo
cabe reconhecer qualquer risco de inviabilidade da prestacdo
jurisdicional ou de comprometimento ao principio do acesso ao
Judiciario. Precedentes: ADI 2.040-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ
25.02.2000 e ADI 2.078-MC, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ 18.05.2001.
2. Somente o STF e o STJ possuem competéncia para estabelecer o valor
das custas de interposi¢do do recurso extraordinario e do recurso
especial. Precedentes: ADI 1.530-MC, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ
17.04.98 e ADI 1.889, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ 14.11.2002. 3. Invade
a competéncia da Unido norma estadual que disciplina matéria referente
ao valor que deva ser dado a uma causa, tema especificamente inserido
no campo do Direito Processual. Ag¢do direta de
inconstitucionalidade  julgada parcialmente procedente. (grifou-se)
(ADI 2655/MT, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 26/03/2004).

Sobre o tema, o Professor ADYR SEBASTIAO FERREIRA bem registra
que:

O Supremo Tribunal Federal, portanto, ndo tolera legislacdo que ndo
tenha fixacdo de valores minimos e mdximos para custas judiciais,
considerando razodvel o limite percentual de 1% (um por cento) sobre
o valor da causa. No caso da representacdo, o valor das custas judiciais
atinge quatro e meio por cento, 0 que nao é razodvel. A Excelsa Corte
considera que a cobranca de aliquota excessiva de custas judiciais
importa em impedimento do acesso a justica, como se dessume do
seguinte julgado, relatado pelo Ministro Sepulveda Pertence, forte em
varios precedentes.

No caso dos autos, a analise do Anexo I, Codigos “1.22 a 1.25” da
Tabela “I”; Cdédigos “24.01 a 24.25” da Tabela “II”; somado a “taxa judiciaria” de
1% sobre o valor da causa (Anexo II da Lei n° 6.920/2016 e¢ Tabela III da Lei n°
4.254, de 27 de dezembro de 1988), evidencia o excesso demasiado nos valores e
notoria auséncia de razoabilidade, sendo tal situacio ofensiva ao proprio acesso a

Justica.

Neste sentido, ainda, cita-se o entendimento deste Supremo Tribunal
Federal:

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. TAXA JUDICIARIA e
CUSTAS: NATUREZA JURIDICA. TAXA JUDICIARIA E CUSTAS:
ESTADO DE MINAS GERAIS.

Lei Mineira n°6.763, de 1975, art. 104, §§ 1°e 2°, com a redagdo do art.
1°da Lei Mineira n®12.729, de 30.12.97. Tabela "J" referida no art. 104
da Lei Mineira n° 6.763/75, com a alteracdo da Lei Mineira n’
12.729/97. Tabelas de custas anexas a Lei Mineira n° 12.732, de 1997,
que altera a Lei Mineira n® 12.427, de 1996.
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I. - Taxa judicidaria_e_custas: sdo_espécies tributdrias, classificando-se

como taxas, resultando da prestacdo de servico publico especifico e
divisivel e que tém como base de cdlculo o valor da atividade estatal
referida diretamente ao contribuinte, pelo que deve ser proporcional
ao custo da atividade do Estado a que estd vinculada, devendo ter um

limite, sob pena de inviabilizar o acesso de muitos a Justica. Rep.
1.077-RJ, Moreira Alves, RTJ 112/34; ADIn 1.378-ES, Celso de Mello,

"DJ" de 30.5.97; ADIn 948- GO, Rezek, Plen., 9.11.95.

Il. - Taxa judicidria do Estado de Minas Gerais: Lei Mineira n° 6.763,
de 26.12.75, art. 104, § 1°e 2° com a reda¢do do art. 1° da Lei Mineira
n® 12.729, de 30.12.97, e Tabela "J" referida no citado art. 104:
argtii¢do de inconstitucionalidade com pedido de suspensdo cautelar.

I11. - Custas: Tabelas anexas a Lei Mineira 12.732, de 1997, que altera a
Lei Mineira n° 12.427, de 27.12.96, que dispoe sobre as custas devidas
ao Estado no ambito da Justica Estadual: argiiicdo de
inconstitucionalidade: itens I e II, Tabelas "A" e "B" e "C" e "D".

1V. - Necessidade da existéncia de limite que estabeleca a equivaléncia
entre o valor da taxa e o custo real dos servicos, ou do proveito do
contribuinte. Valores excessivos: possibilidade de inviabilizacdo do
acesso de muitos a Justica, com ofensa ao principio da inafastabilidade
do controle judicial de lesdo ou ameaca a direito: C.F., art. 5° XXXV.

V. - Cautelar deferida.” (destacou-se, votagdo unanime)
(ADIN (MC) n° 1.772/MG (julgada em 15.4.1998; DJ de 8.9.2000),

Plenario do STF, na Relatoria Min. CARLOS VELLOSO,).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -  MEDIDA
CAUTELAR.

1. Taxa Judiciaria: sua legitimidade constitucional, admitindo-se que
tome por base de cdlculo o valor da causa ou da condenag¢do, o que nao
basta para subtrair-lhe a natureza de taxa e converté-la em imposto:
precedentes (ADIn 948-GO, 9.11.95, Rezek; ADIn MC 1.772-MG,
15.4.98, Velloso).

2. Legitimas em principio a taxa judicidria e as custas ad valorem
afrontam, contudo, a garantia constitucional de acesso a jurisdicdo
(CF, art. 5°, XXXV) se a aliguota excessiva ou a omissdo de um limite
absoluto as tornam desproporcionadas ao custo do servico que
remuneraram: precedentes (Rp 1.077-RJ, 28.3.84, Moreira, RTJ
112/34; Rp 1.074- , 15.8.84, Falcao, RTJ 112/499; ADIn 948-GO,
9.11.95, Rezek; ADIn MC 1.378-5, 30.11.95, Celso, DJ 30.5.97; ADIn
MC 1.651-PB, Sanches, DJ 11.9.98; ADIn MC 1.772-MG, 15.4.98,

Velloso).
I1l. ADIn: medida cautelar: ndo se defere, embora plausivel a argiii¢do,
quando - dado o conseqiientes restabelecimento da eficacia da

legislagcdo anterior - agravaria a inconstitucionalidade denunciada: é o
caso em que, se se suspende, por aparentemente desarrazoada, a
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limitagdo das custas judiciais a 3% do valor da causa, seria
restabelecida a lei anterior que as tolerava até 20%.

1V. Custas dos servigos forenses: matéria de competéncia concorrente da
Unidao e dos Estados (CF 24, 1V), donde restringir-se o dmbito da
legislagdo federal ao estabelecimento de normas gerais, cuja omissdo
ndo inibe os Estados, enquanto perdure, de exercer competéncia plena a
respeito (CF, art. 24, §§ 3°e 4°).

V. Custas judiciais sdo taxas, do que resulta - ao contrario do que
sucede aos impostos (CF, art. 167, IV) - a aloca¢do do produto de sua
arrecada¢do ao Poder Judiciario, cuja atividade remunera;, e nada
impede a afetagcdo dos recursos correspondentes a determinado tipo de
despesas - no caso, as de capital, investimento e treinamento de pessoal
da Justica - cuja finalidade tem inequivoco liame instrumental com o
servigo judiciario.

(STF - ADIMC 1926 - TP - Rel. Min. Sepulveda Pertence - DJU
10.06.1999, grifou-se)'".

Ou seja, para o Plenario do STF a Taxa Judicidria que nao
estabelece limite razoavel e proporcional por meio do qual seja viabilizada relacdo de
equivaléncia entre o valor da taxa e o custo real dos servicos, ou do proveito do
contribuinte, é flagrantemente INCONSTITUCIONAL!!!

Patente, portanto, a frontal inconstitucionalidade dos dispositivos
impugnados, na esteira dos reiterados pronunciamentos da Corte Suprema, de modo a
evidenciar a ofensa material a Constitui¢do Federal o disposto no art. 2° da Lei Estadual
Piauiense n°® 6.920/2016 c/c a Tabela III da Lei n® 4.254/1988, eis que ofende o principio
da proporcionalidade, vetor esse do qual esta obrigado a respeitar o legislador estadual
piauiense.

Destarte, em virtude da lei cuja constitucionalidade encontra-se
impugnada, se observa situagdo que possui o conddo de comprometer a garantia
fundamental do acesso a Justi¢a, 0 que comprometeria o sistema de prote¢ao dos direitos
fundamentais.

Nao se pode olvidar que os valores elevados acabam por representar em
medida manifestamente desproporcional, exigindo a intervencdo dessa e. Corte Suprema
de Justica.

O principio da proporcionalidade surge exatamente como o equacionador
a ser utilizado pelo operador do direito. No dizer de HUMBERTO BERGMANN AVILA:

(...) pode-se definir o dever de proporcionalidade como um postulado
normativo aplicativo decorrente da estrutura principal das normas e da
atributividade do Direito e dependente do conflito de bens juridicos
materiais e do poder estruturador da relagdo meio-fim, cuja funcdo é
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estabelecer uma medida entre bens juridicos concretamente
correlacionados.

De acordo com os precisos ensinamentos de JUAREZ FREITAS, “o
principio da proporcionalidade quer significar que o Estado ndo deve agir com
demasia, tampouco de modo insuficiente na consecuc¢do dos seus objetivos”.

Assim, deve se observar o principio da proporcionalidade sob o aspecto
da protec¢ao e como limitador de liberdade de atuagdo do legislador em eleger valores que
imporao graves mazelas a coletividade, dentre eles, comprometer o acesso a Justica.

No mesmo sentido, merece destaque J.J CANOTILHO, ao mencionar
que a consagragdo expressa do chamado principio da proporcionalidade “proibe
nomeadamente as restricoes desnecessdrias, inaptas ou excessivas de direitos
fundamentais”.

Neste sentido, ¢ o magistério de WILLIS SANTIAGO GUERRA FILHO
(1989, p. 238):

A ideéia [SIC] de proporcionalidade revela-se ndo so um importante — o
mais importante, como em seguida proporemos — principio juridico
fundamental, mas  também um verdadeiro topos argumentativo, ao
expressar um pensamento aceito como justo e razoavel de um modo
geral, de comprovada utilidade no equacionamento de questoes praticas,
ndo so do Direito em seus diversos ramos, como também em outras
disciplinas, sempre que se tratar da descoberta do meio mais adequado
para atingir determinado objetivo. (GUERRA FILHO, Willis Santiago.
Ensaios de teoria constitucional. Fortaleza: Imprensa Universitaria
[UFC]).

O principio da proporcionalidade (ou da razoabilidade, como prefere o
direito norte-americano; ou da proibi¢do de excesso como também ¢ denominado pelos
alemades) tem aplicacio na afericio da constitucionalidade das leis, pois o legislador
estadual nio pode se desapegar de tal vertente no ato de editar normas estaduais.

E, aqui, douto Julgador, tem-se que este diploma normativo ora
impugnado (Lei Piauiense n° 6.920/2016 c/c a Tabela I1I da Lei n°® 4.254/1988), mostra-se
manifestamente incompativel com as diretrizes juridicas estabelecidas na Constituigdo
Federal, visto que demasiado desproporcional, trazendo valores referentes a custas
processuais que acabam por inviabilizar o sagrado direito de acesso a Justica.
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V_— RESENHA DAS INCONSTITUCIONALIDADES CONSTANTES NA LEI
ESTADUAL PIAUIENSE N° 6.920/2016.

Pelo exposto, tem-se que a Lei Estadual Piauiense n°® 6.920/2016, ao
promover a majoracdo desproporcional da taxa judicidria e criagdo de taxa de
Fiscalizacao Judiciaria, viola, em diversos dispositivos, a Constituicao Federal.

O art. 2° e inciso II, primeira parte; §3° do art. 4°; e art. 40 da referida
Lei, assim como a TABELA I, Codigos “1.22” a “1.25”, e a Tabela “II”, Cddigos
“24.01” e “24.25”, constantes no Anexo I; o Anexo II da Lei n°® 6.920/2016; e Tabela III
da Lei n® 4.254, de 27 de dezembro de 1988, violam o disposto nos arts. 5°, incs. XXXV
e LV, da Constituicdo Federal, por ofensa ao direito fundamental ao acesso a justica e
a ampla defesa (incluindo-se o devido processo legal material), quando estipulam que o
valor maximo das custas iniciais a serem adiantadas pelo autor, assim como as custas
recursais, seja no patamar de R$ 10.989.90 (dez mil novecentos e oitenta e nove reais e
noventa centavos) cada, acrescidas de 1% (um por cento) do valor da causa, sem
limitacao de valor maximo.

No mesmo sentido, referidos dispositivos violam o disposto no art. 145,
I1, e 150, IV, da Constituicao Federal, pois exigem, para a prestagdao de servigo publico
especifico e divisivel, valores absolutamente desproporcionais e desvinculados de seu
custeio, possuindo carater essencialmente arrecadatorio, proprio dos impostos, e
natureza confiscatoria.

Revelam-se, ainda, inconstitucionais a TABELA 1, Codigos “1.22” a
“1.25”, e a Tabela “II”, Codigos “24.01” e “24.25”, constantes no Anexo I, por violacao
aos principios da isonomia e da capacidade contributiva, positivados, respectivamente,
nos art. 5° caput, ¢ 145, §1°, da Constituicio Federal de 1988, tendo em vista que,
embora adotado o valor da causa como parametro a mensurar o valor da taxa judiciaria, a
tabela imposta faz exigir dos jurisdicionados valores desiguais e desproporcionais.

Especificamente no que tange ao valor das “taxa judicidria” de 1%
sobre o valor da causa, prevista no art. 40, Anexo II da Lei n® 6.920/2016, e na Tabela II1
da Lei n°® 4.254, de 27 de dezembro de 1988, além de ndo haver limite maximo, tem-se
que se revela inconstitucional sua fixacdo com base em percentual sobre o valor da causa
por ferir o principio da proporcionalidade e por violar a necessaria correlagdo da taxa a
um servigo especifico e divisivel, nos termos do art. 145, II, da Constituicao Federal.

Além disso, representa uma tributagdo bis in idem, ja que o valor da
causa ja foi utilizado para mensuracdo das custas iniciais e das custas recursais, sendo
que a soma de tais valores ndo guarda relacdo de proporcionalidade, servindo tao
somente para remunerar magistrados.

Outrossim, os valores cobrados a titulo de custas recursais geram bis in
idem, pois iguais valores ja foram recolhidos a titulo de custas iniciais sobre o valor da
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causa. Por esse motivo, nos demais tribunais patrios, inclusive perante os Tribunais
Superiores, as custas recursais sdo ajustadas em valor fixo.

Finalmente, revelam-se inconstitucionais o §1° do art. 16 (no que se
refere a “Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria™); art. 17; art. 18; paragrafo tinico do art. 19,
todos da Lei Estadual n® 6.920/2016, que instituem a chamada “Taxa de Fiscalizacao
Judiciaria” dos cartorios para remunerar a atuacao da Corregedoria-Geral de Justica e do
Juiz Corregedor, por violagdo aos preceitos constitucionais supramencionados, em
especial ao art. 99 (autonomia do Poder Judiciario), art. 145, II (malversacdo da
utilizagdo da taxa para fins meramente fiscais), e art. 150, IV (proibi¢ao de utilizacao de
tributo com efeito de confisco), tendo em vista ser desproporcional e confiscatério exigir
pagamento do equivalente a 20% da receita do FERMOJUPI a titulo de “Taxa de
Fiscalizagao Judiciaria” dos servi¢os notariais e de registro, ja que os recursos do
FERMOJUPI ndo podem ser usados para despesas com pessoal, nos termos §1° do art. 2°
da Lei Estadual n° 5.425, de 20 de dezembro de 2004.

VI — DO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR LIMINAR - DANOS
IRREPARAVEIS QUE SOFRERA O JURISDICIONADO NO ESTADO DO PIAUI
- REQUISITOS AUTORIZADORES DEMONSTRADOS:

Por fim, convém demonstrar que todos os pressupostos
autorizadores da concessio de medida cautelar em sede de Acio Direta de
Inconstitucionalidade estao presentes, de modo que a suspensao imediata da
aplicabilidade dos dispositivos: art. 2°, inciso II, primeira parte; §3° do art. 4% §1° do art.
16 (no que se refere a “Taxa de Fiscalizacao Judiciaria”); art. 17; art. 18; paragrafo inico
do art. 19; e art. 40, todos da Lei Estadual n°® 6.920/2016, bem como o Anexo I, Codigos
“1.22 a 1.25” da Tabela “T”; Codigos “24.01 a 24.25” da Tabela “II”’; Anexo II da Lei n°
6.920/2016; e Tabela I1I da Lei n® 4.254, de 27 de dezembro de 1988.

Por 1sso, ¢ medida imprescindivel a concessio de liminar de modo a
suspender a eficacia de tais dispositivos/tabelas para afastar a incidéncia de danos
irreparaveis que sofrerio os jurisdicionados piauienses com a vigéncia da norma
manifestamente inconstitucional.

Conforme preconizado na Lei n. 9.868/99, diante de hipdteses em que
restar demonstrado o periculum in mora e o fumus boni iuris, bem como diante da
irreparabilidade de danos ¢ possivel a concessao de medida liminar.

No caso sub oculi, e. Ministro Relator, ndo se tem duvidas de que a
cobranca de custas judiciais (taxas judiciais) excessivas, em valores elevados e¢ sem
limites maximos, sdo capazes de comprometer o Direito fundamental ao acesso a Justica,
eis que os jurisdicionados piauienses, em pleno periodo de crise econdmica que assola o
povo brasileiro — fato notorio que dispensa comprovagdo —, terdo que suportar taxas
processuais desproporcionais e desarrazoadas, chegando a possibilidade de perfazer monta
de mais de 200% (duzentos por cento) sobre o valor da causa (PERICULUM IN MORA).
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Ademais, € certo que se nao for deferida a medida cautelar ora pleiteada
se verifica o enorme prejuizo ao jurisdicionado até o final julgamento, uma vez
consubstanciar-se, ao longo do tempo, severa restricdo ao direito de acesso a Justiga,
justamente diante das elevadissimas e absurdas taxas judiciais, de modo que, certamente,
a ampla maioria da populacao ndo tera condicdes de socorrer-se do Poder Judiciario para
tutelar seus direitos.

De outra feita, os aspectos juridico-constitucionais suscitados
anteriormente reforcam a fumaca do bom direito e a demonstragao, ainda que em sede de
juizo perfunctério, da inconstitucionalidade da aludida lei estadual (FUMUS BONI
IURIS), sendo despiciendo, nesta oportunidade, reiterar os elementos técnico-juridicos ja
explanados anteriormente.

Neste sentido, postula-se que o Egrégio Supremo Tribunal Federal
conceda medida cautelar, nos termos do art. 10 da Lei n® 9.868/99, eis que, caso nao
deferida, sera evidenciado dano irreparavel em desfavor do jurisdicionado no Estado do
Piaui, diante dos desproporcionais e severos entraves para ter acesso a Justica (PERIGO
DA DEMORA).

Portanto, realizando um cotejo entre a seguranga processual e
reversibilidade da medida liminar (bem como, ponderando o menor risco), requesta-se o
deferimento do pleito liminar, de sorte a este Orgdo Julgador conceder, nos exatos termos
legais, a medida liminar pleiteada, no sentido de suspender liminarmente a eficacia do art.
2% inciso II, primeira parte, e §3° do art. 4% §1° do art. 16 (no que se refere a “Taxa de
Fiscalizacao Judiciaria”); art. 17; art. 18; paragrafo unico do art. 19; e art. 40 da Lei
Estadual n°® 6.920/2016, assim como o Anexo I, Codigos “1.22 a 1.25” da Tabela “I”;
Codigos “24.01 a 24.25” da Tabela “II”’; Anexo II da Lei n° 6.920/2016 e Tabela III da
Lein® 4.254, de 27 de dezembro de 1988.

VII - DOS PEDIDOS.

Pelo exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
requer:

a) a notificagdo da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PIAUI, por intermédio de seu Presidente, ¢ do Exmo. Sr. GOVERNADOR DO
ESTADO DO PIAUI, para que, como 6rgios/autoridades responsaveis pela elaboragdo
dos dispositivos impugnados, manifestem-se, querendo, no prazo de 05 (cinco) dias,
sobre o pedido de concessdao de medida cautelar, com base no art. 10 da Lei n°® 9.868/99;

b) a CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR, com base no art. 10

da Lei n° 9.868/99, para suspender a eficicia da integra dos artigos art. 2°: inciso II.
prlmelra parte e 83" do art. 4°; 8§1° do art 16 (no aue se refere a “Taxa de

Lei Estadual n° 6. 920/2016= assim como o Anexo I. Cdédigos “1.22 a 1 25” da Tabel
“I”: Codigos “24.01 a 24.25” da Tabela “II”: Anexo II da Lei n® 6.920/2016 e
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Tabela II1 da Lei n°® 4.254. de 27 de dezembro de 1988. eis que manifestamente
desproporcionais e ofensivas.

c¢) a notificagdo da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PIAUI, por intermédio de seu Presidente, ¢ do Exmo. Sr. GOVERNADOR DO
ESTADO DO PIAUI, para que, como 6rgios/autoridades responsaveis pela elaboragdo
dos dispositivos impugnados, manifestem-se, querendo, sobre o mérito da presente agao,
no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do art. 6°, paragrafo tnico, da Lei n® 9.868/99;

d) a notificagdo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido para se
manifestar sobre o mérito da presente acdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do
Art. 8° da Lei n°® 9.868/99 e da exigéncia constitucional do Art. 103, § 3°, da CF/88;

e) a notificagdo do Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica para
que emita o seu parecer, nos termos do art. 103, § 1° da Carta Politica;

f) a PROCEDENCIA DO PEDIDO DE MERITO para que seja
declarada a INCONSTITUCIONALIDADE da integra dos art. 2° inciso II, primeira
parte, e §3° do art. 4° §1° do art. 16 (no que se refere a “Taxa de Fiscalizagdo
Judiciéria”); art. 17; art. 18; paragrafo tinico do art. 19; e art. 40 da Lei Estadual n°
6.920/2016, assim como o Anexo I, Cdédigos “1.22 a 1.25” da Tabela “I”; Codigos
“24.01 a 24.25” da Tabela “II”’; Anexo II da Lei n® 6.920/2016 e Tabela III da Lei n°
4.254, de 27 de dezembro de 1988; conforme fundamentagao acima.

Deixa-se de atribuir valor a causa, em face da impossibilidade de aferi-lo.
Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 15 de fevereiro de 2017.
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